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Abstrakt

Tato studie se zabyva analyzou miskoncepci z pedologie u budoucich uéitell ptirodopisu, ktefi
studuji na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Nejéast&jsi miskoncepce
byly zjistovény pomoci 10 testovych Uloh s otevienou odpovédi. Soubor respondentl tvofilo celkem
35 studentl bakalaFského studia. V rdmci této studie byly zjist&ny Eetné miskoncepce u budoucich
pedagogl. Nej¢asté&ji zjisténé miskoncepce byly tyto: plda neni ,ziva", padni druh a pdni typ je
jedno a to samé, plda se fadi mezi obnovitelny zdroj, rostliny si z plidy berou vée pro svij rist a
vyvoj, humus jsou jen rozlozené rostliny, pfi vzniku pGdy nehraji zivé organismy ddlezitou roli. Az
37 % respondent{ se potykd s jednou nebo dokonce s vice miskoncepcemi z uciva pedologie. Plda,
jeji vznik, vyznam a vlastnosti jsou dlleZité pro pochopeni souvislosti mezi Zivou a neZivou ptirodou
a patfi mezi jedno z nejdllezitéjsich integrovanych prirodovédnych témat. V didaktickém vyzkumu
je proto potreba se zaméFit na moderni vyukové strategie a snazit se odstranit tyto miskoncepce ve
vyuce o pudé.

Klicova slova:

miskoncepce; pedologie; testovani studentl

Abstract

This study deals with the analysis of misconceptions of pedology in future science teachers
studying at the Faculty of Education of the University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice. The
most common misconceptions were investigated using 10 open-response test items. The set of re-
spondents consisted of a total of 35 undergraduate students. Numerous misconceptions of future
teachers were found in this study. The most frequently identified misconceptions were as follows:
soil is not ,alive®, soil species and soil type are one and the same, soil is classified as a renewable
resource, plants take everything from soil for their growth and development, humus is just decom-
posed plants, living organisms do not play an important role in soil formation. Up to 37 % of the
respondents struggle with one or even more misconceptions from the pedology curriculum. Saoil, its
formation, meaning and properties are important for understanding the relationship between living
and non-living nature and is one of the most important integrated science topics. Therefore, didactic
research needs to focus on modern teaching strategies and try to remove these misconceptions in
teaching about soil.
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V soucasném prirodovédném vzdélavani je kladen dlraz na interdisciplinarni a praktické pojeti
vyuky (Chrobakova et al., 2021). Jedna se o jeden z primarnich cild pfirodovédné gramotnosti dle
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ (MSMT, 2020). Pravé udivo o pidé (pe-
dologie) mé vyrazny potencial pro mezipredmétové vyuziti ve $kolni praxi. Pida, jeji vznik, vyznam
a vlastnosti jsou dileZité pro pochopeni souvislosti mezi Zivou a neZivou pfirodou a patii mezi jedno
z nejdllezit&jsich integrovanych piirodovédnych témat (Hayhoe, 2013; Brevik et al., 2022). U¢ivo
z nezivé pfirody byva upozadéno a neni tolik oblibené (Dvorackova et al., 2018). Samoziejmé jako
v jiném vzdélavacim tématu (Hejnova, Hejna, 2018) i v této nauce o plidé mdzeme o&ekavat mis-
koncepce (mylné predstavy). Miskoncepce mnohdy pretrvavaji od détstvi az do dospélosti. Miskon-
cepcemi v oblasti neZivé pfirody se v Ceské republice zabyva nékolik studii (napf. Dvorackova et al.,
2018; Rokos et al., 2021; Kocova & Marada, 2022), avSsak zamérené konkrétné jen na pedologii
nejsou zadné.

Cilem této pilotni studie bylo jednak zjistit eventudlni vyskyt miskoncepci z nauky o pddé u
budoucich u¢iteld a dale tyto zjisténé miskoncepce komplexné vyhodnotit. Byla tedy polozena hlavni
vyzkumna otéazka: Jaké jsou nej¢ast&jsi miskoncepce v pedologii u studentl studujicich ucitelstvi se
zamérenim na vyuku pfirodopisu?

Teoreticka vychodiska

Pojem miskoncepce

MyIné predstavy (neboli miskoncepce) se vysvétluji jako predchozi znalosti zakd, které jsou
zakotveny v jejich systému logiky a zddvodnéni, i kdyz to mize byt neslu¢itelné s pFijatym védeckym
chapanim (Yin et al., 2008; Skoda & Doulik, 2010). Obvykle jsou mylné predstavy velmi odolné a
hluboce zakofenéné v kazdodenni osobni zkusenosti (Cipkova & Karol¢ik, 2017). Na zakladé téchto
predstav ¢i alternativnich koncepci si tak zak pak prinasi a vytvari casté miskoncepce (Bahar, 2003;
Kocova, 2015). I pres radné vedenou a kvalitni vyuku tyto chybné predstavy bohuzel mnohdy nevy-
mizi.

Skoda & Doulik (2010) uvadéji mozné diivody vzniku tvorby miskoncepci, od vzniku miskon-
cepci na zakladé vlivu médii, miskoncepce vzniklé na zakladé podobnosti slova, miskoncepce vzniklé
Spatnym pochopenim uciva, miskoncepce vzniklé na zakladé vlastniho vysvétleni a dle vlastnich zku-
senosti, az po miskoncepce vzniklé ve spojitosti s predsudky. Ale i nevhodné zvolena didakticka
transformace mdze vést ke zkreslené predstavé o dané problematice. Mze dojit k vynechani pod-
statnych faktd, které jsou pro pochopeni dané Iatky stézejni souvislosti (Cap, 2007).

Pro didaktickou pFipravu budoucich uéitell pFirodovédnych pfredmétd je nutné se miskoncep-
cemi zabyvat, protoze kdyz ma zafixovanou miskoncepci budouci pedagog, pak samoziejmé mize
pfenaset dané mylné pfedstavy a znalosti nasledné i svym zakim. U&itel by mél byt schopen s chyb-
nymi predstavami pracovat a napravovat je (Cap, 2017). Dllezita je véasna diagnostika téchto mis-
koncepci. Metody zjistovani miskoncepci u zakl mohou byt rlizné, od rozborl didaktickych testd,
dotaznik( nebo pojmovych map, po vedené fenomenografické rozhovory aZ po analyzy 7akovskych
vytvorl a kresby (Kose, 2008; Skoda & Doulik, 2009; Kocova, 2015).

Pedologie v zakladnim vzdélavani

Nauka o plidé (pedologie, ¢esky pldoznalstvi) je v Ceské republice na 2. stupni zakladni $koly
(zS) zahrnuta dle Radmcové vzdélavacich programl pro zékladni vzdéladvani (RVP ZV) zejména
v uéivu predmétd piirodopis a zemépis, tj. ve vzdélavaci oblasti Clovék a pFiroda. Avéak Zaci se s ni
se zarazuje do vyuky nezivé prirody a zaméruje se hlavné na teoretické znalosti bez environmental-
nich souvislosti. U¢ivo o plidé tak byva zafazovano zpravidla do geologie, kterd je jednim z hlavnich
kritickych témat vyuky na zakladni Skole (Rokos et al., 2021).
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Nauka o pGdé ma interdisciplindrni piesah i do vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace (napft.
pé&stitelské prace), pak také samoziejmé do prifezového tématu environmentalni vychovy - hlavné
ekologicka funkce pldy, degradace a ochrana pldy. Pravé degradace pldy se stala celosvétovym
problémem, a proto se mnohdy vyuka na toto téma vice soustfeduje, zatimco mezi nejvice proble-
matické vyucované okruhy tykajici se pldy patfi ,funkce ptdy", ,hospodaieni s pldou" a ,,zemé&dél-
skd uzite¢nost" (Pierzynski et al., 2005). Pojem , degradace a ochrana ptdy" obvykle zahrnuje pouze
degradaéni ¢ast, aniz by se zabyvala jeji ochranou. Povédomi o praktické ochran& pld je vzhledem
k jejich klicové roli v udrzitelném rozvoji nezbytné (Charzynski et al., 2022).

Nauka o ptidé v environmentalnich souvislostech je i dileZitou souc¢asti dnes ¢asto zmiriované
tzv. zemédélské gramotnosti (Hess & Trexler, 2011; Bickel et al., 2015, Fritsch & Dreesmann, 2015,
Ryplova et al., 2019). Zemé&dé&lska vyuzitelnost pldy zddrazfiuje zékladni funkci pddy: produkovat
potraviny, suroviny, krmiva a paliva. Nedostatecné znalosti v této oblasti mohou mit do budoucna
vazné dusledky. Mnoho vzdélavacich programi postrdda schopnost ukazat z?akim, Ze potraviny,
které udrzuji jejich Zivoty, zavisi na pldé, a také zaky sezndmit s kazdodennim Usilim pracovnik{
v zemeédélstvi (Hirai & Mori, 2020).

Charzynski et al. (2022) ve svém rozsahlém vyzkumu provadéném ve 43 statech zjistil celo-
svétovy edukadni a obsahovy nedostatek z oboru pedologie. Ceska republika v rdmci participace na
tomto vyzkumu vykazovala nedostatky v ucebnich materiadlech tykajici se zejména obhospodarovani
pldy, zemédélského vyuziti, globalnich pdd, dale i v celkovém konceptu vyuky pedologie. Bylo po-
tvrzeno, Ze zaci maji pouze abstraktni znalosti, bez praktického rozméru. Mnohdy chybi badatelské
vyukové materialy pro $koly a nabidka terénnich aktivit, které by zakim predstavily vhodné praktické
dovednosti (Moebius-Clune et al., 2018). Dle Brevika et al. (2022) vétsina zak{ a studentd ani nevi,
Ze obor pedologie existuje.

Vzdé&lavani v oblasti pedologie je dlleZité pro pochopeni suchozemskych environmentalnich
systém{ a vyznamu jejich ochrany. Zlep&eni zptsobu vyuky pedologie umozni uvédomit si, e ne-
znecisténd a produktivni plida je stejné dilezitd jako ¢istd voda nebo &erstvy vzduch. Dneéni Zaci
potfebuji hloub&ji pochopit zékladni funkce véech environmentdlnich systémd, véetné plidy (Pierzyn-
ski et al., 2005).

Miskoncepce v pedologii

Vy$e zminéné problémy s konceptem vyuky o pldé tak podmifuji prdvé vznik mnohych mis-
koncepci. Spole¢nost Alpha Environmental (2019) uvadi sedm castych miskoncepci, které maji bézné
lidé o plidé: vedkera plida je vzdy hnéda, plida ma stdle stejnou strukturu, plda pokryta $térkem se
lépe odvodni, ptida je sterilni, mul&ovaci materidly s vysokym obsahem uhliku zbavuji rostliny dusiku,
plda nema vliv na ekosystém a rostliny , pojidaji* ptidu. Casto jsou tyto miskoncepce u lidi hluboko
zakorenéné.

Obdobné miskoncepce v pedologii potvrzuji i dalsi studie (napf. SLH, 2015; Garland et al.,
2023). Miskoncepcemi o plddé se vénoval ve svém vyzkumu i Francek (2020), ktery monitoroval
souhrnné miskoncepce z geologie u rlznych vékovych skupin zaki a studentd. Zjistil, Ze studenti
maji mylné predstavy o tom, co pldu tvoFi, jak vznika, jaka je jeji hloubka, ¢asto pldu nazyvaji
,$pinou™ a proto role pddy v uéeni ma spise negativni kontext. Stejny autor rovnéz uvadi, ze vzhle-
dem k dilezitosti pldy je tfeba zlep&it vyzkum mylnych pFedstav o pldé zejména na vysokoskolské
arovni.

V Ceské republice zatim nebyly detailn&ji miskoncepce v pedologii v réiznych stupnich vzdéla-
vani zkoumany. Pro zlepseni povédomi o pidé a jeji dllezité Uloze v nasem ekosystému je potieba
vénovat miskoncepcim, a zvlasté pak i vzdélavani v oboru pedologie, vétsi pozornost.

http://www.envigogika.cuni.cz/ 3


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Metodika studie a sbér dat

Tato pilotni studie byla realizovéna v letech 2021-2022. Do studie bylo zapojeno 35 student(
bakalai'ského studia oboru Ucitelstvi piirodopisu Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich. Primérny v&k respondentd ¢inil 22 let. Jako vyzkumny nastroj byl pouZit autorsky
nestandardizovany didakticky test, ktery cCital 10 otevienych otdzek s moznosti volné odpovédi.
Tento druh otazek Ize doporucit zejména pfi zkouseni komplexnich védomosti nebo dovednosti, osvo-
jovanych v del§im ¢asovém obdobi (Chraska, 2016). Ke zjistovani miskoncepci byvaji Glohy v testech
jak s otevienou odpovédi, tak s volbou odpovédi. Ulohy jsou ¢asto dvojstupriové, nejprve se vyzaduje
odpoveéd vztahujici se k urcité situaci ¢ vybér takové odpovédi, a poté jesté zdlvodnéni uvedené &i
vybrané odpovédi (Mandlikova & Trna, 2011). Otdzky v tomto vyzkumném testu byly obsahové zvo-
leny s ohledem na ucivo vybé&rového kurzu ze zadkladl pedologie pro budouci uéitele a v potfebné
souvislosti k obsahu uciva o plidé na zakladni $kole (MSMT, 2023). Prioritou testovani byla evaluace
dive ziskanych kognitivnich cilG.

Polozené testové otazky:

1. Popiste sloZeni pldy (z ¢eho se plida sklada).

2. Vysvétlete tyto dva pojmy: pldni druh a pddni typ.

3. Vysvétlete, co je to sorpéni schopnost pidy. Jaky je jeji vyznam?

4. Vysvétlete pojem humus. Jak vznikd v plidé?

5. Ziskavaji rostliny vée jen z pGdy pro svij rlst, vyvoj a metabolické pochody? Vypiste, které
latky rostliny ziskavaji z pady.

6. Patfi plida mezi obnovitelny zdroj? Vysvétlete vasi odpovéd.

7. Uvedte a strucné popiste nejzasadnéjsi globalni problémy degradace pedosféry.

8. Jaky pldni typ je nejrozsitenéjsi v Ceské republice?

9. Znazornéte a popiste schéma pldotvorného procesu (pedogeneze).

10. Které vlastnosti pid jsou nejdlleZit&jsi pro pé&stovani rostlin a pro&?

Casova dotace na vyplnéni testu byla stanovena max. 45 minut. Otevitené odpovédi byly hod-
noceny v ramci didaktické diagnostiky (Mandikovd & Trna, 2011) néasledujicim zplisobem - chybné
a mylné odpovédi byly indikovany a na tomto zakladé dale byly identifikovany a klasifikovany mis-
koncepce. Odpovédi z testd byly nejprve kategorizovany na zadné odpovédi, nespravné odpovédi a
spravné odpovédi. Naslednym rozborem nespravnych odpovédi a jejich kategorizaci (odpovédi irele-
vantni, odpovédi védecky nespravné, odpovédi s mylnymi pifedstavami) se stanovily objevené mis-
koncepce (Kadar & Farsang, 2017). U zjisténych miskoncepci bylo provedeno interpretovani (moz-
nost vysvétleni miskoncepce) a byla zaznamenana Cetnost vyskytujicich se miskoncepci. Test byl
vyhodnocen i bodové dle Uspésnosti, ale pro potieby této studie zde bodové vysledky nebyly zahr-
nuty. Vysledky byly zpracovany v této studii hlavné popisné se slovnim rozborem jednotlivych zjis-
ténych miskoncepci. Pro hlubsi zkoumani pfic¢in miskoncepci by bylo potfeba zaradit do studie i roz-
hovory se studenty. Tento kvalitativni vyzkum vsak nebyl v této pocatecni fazi pilotniho testovani
realizovan.

Vysledky a diskuze

Nej¢asté&ji detekované miskoncepce v rdmci této studie byly tyto: ptda neni ,Ziva", pddni druh
a pldni typ je jedno a to samé, plda se fadi mezi obnovitelny zdroj, rostliny si z plidy berou vée pro
svUj rist a vyvoj, humus jsou jen rozlozené rostliny, pfi vzniku pddy nehraji Zivé organismy dileZitou
roli. To je rovnéZ odpovéd na poloZenou vyzkumnou otazku. Az 37 % respondentl se potyka s jednim
nebo dokonce s vice miskoncepcemi z uciva pedologie. Tabulka 1 zobrazuje zjiSténé miskoncepce a
jejich absolutni ¢etnost. Bylo zjisténo celkem 17 miskoncepci u 13 studentd z celkového poétu 35
respondentd.
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Tabulka 1 Zjisténé miskoncepce v pedologii u studentl ucitelstvi prirodopisu

Zjisténa miskoncepce

Vysvétleni miskoncepce

Absolutni cetnost
vyskytu miskon-
cepce (N=35)

nismy, jen abioticti Cinitelé (podnebi,
voda aj).

stva poskytuje zvétraliny (premisténé, transporto-
vané), které jesté samy o sobé& nejsou pldou, i kdyz
jsou nutnym predpokladem jejiho vzniku. K tvorbé
pldy dochdzi tehdy, pristupuje-li ke zminénym vlivim
jesté ¢innost organism@ (mikroorganismy, vegetace,
edafon). (Tomasek, 1995)

Plda se sklada jen z minerdlniho po- | Nebyla uvedena i ,Ziva" slozka pldy (pldni orga- | 2

dilu - z kameni, $térku a pisku; dale | nismy). Mezi Zivé organismy v hornich vrstvach pldy

obsahuje vodu a vzduch. patfi kofeny rostlin, houby, mikroorganismy a vétsi
zivocichové. Chybélo zastoupeni organické slozky
pldy. (Simek, 2019)

Pédni druh a pddni typ je to samé. Nejedna se o stejné pojmy: pldni druhy jsou katego- | 3
rizovany na zakladé zrnitostniho sloZeni pddy (napf.

(U jedné odpovédi prohozeni vy- | jilovité, hlinité, pis¢ité pldy). PGdni typy jsou zakladni

znamu téchto pojma.) jednotkou klasifikace pdd (napF. ernozem, hnédozem
aj.). Padni typy uréujeme na zékladé zastoupeni/stra-
tigrafie jednotlivych genetickych ptdnich horizontd.
(Tomasek, 1995)

Sorpéni schopnosti pidy je schopnost | Sorpéni schopnost pidy umoZfiuje rGznymi mecha- | 2

pldy vsakovat, zadrZet a poutat vodu | nismy vézat a poutat ionty nebo molekuly z pldniho

pro potfeby rostlin. roztoku do pevné faze pldy. Ty mohou byt pak zdro-
jem lehce pfijatelnych Zivin pro rostliny. Vyznam ma
hlavné pro vyzivu rostlin, nesouvisi pfimo s pohybem
vody v pidé. (Ryplova, 2014; Sarapatka, 2021)

Humus vznikd rozkladem rostlin | Humus vznikd v pldé rozkladem zbytk( t&l rostlin, | 3

v pldé&. Jsou to jen rozloZené rostliny. | hub, Zivocichl a také z trusu Zivocichd. PF t&chto
transformacnich rozkladnych a souéasné syntetickych
procesech v pldé vznikaji slozité pldni latky nazy-
vané humusem (napf. huminové kyseliny, fulvokyse-
liny a huminy). (Ledvina, 2001)

Rostliny ziskavaji vde jen pldy pro | Rostliny pfijimaji jen nékteré mineraly z pldy! Jsou | 2

svij rlst a vyvoj. Rostliny svymi ko- | rostliny, které Ziji na chudych pldach nebo ve

feny prijimaji vodu a veskeré Ziviny - | vodé.Rostliny vyuZivaji predevsim svételnou energii k

dusik, fosfor, draslik, vapnik aj. reakci oxidu uhli¢ittho a vody za vzniku
glukdzy a kysliku pfi procesu zvaném fotosyntéza. A
to je hlavnim zdrojem pro jejich fyziologické pochody.
(Ryplova, 2014)

Pida patifi mezi obnovitelny zdroj, | Takto se obnovi jen povrchové vrstvy pldy a recykluje | 2

protoze lidé pddu tvori/vyrabi - kom- | se bioodpad. Plda jako takovéa je sloZzena z jednotli-

postuji. vych diagnostickych horizontd vytvotenych pfi dlou-
hodobém procesu pedogeneze. Vytvoreni nékolika
centimetrG pldy mize trvat v zavislosti na podmin-
kach prostfedi stovky a? tisice let. (Simek, 2019)

Hnédozem je nejrozditen&jdim pld- | Jednd se spréavné o pldni typ kambizemé& (hnédé | 2

nim typem v Ceské republice. pldy). Hnédozemé jsou jinym pldnim typem. Li&i se
jednak referenc¢ni tfidou a také vlastnostmi. (Toma-
Sek, 1995; Kozak et al., 2009)

Na vzniku pady se nepodili Zivé orga- | Pevny zemsky povrch narudeny ucinky ovzdusi a vod- | 1
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Prvni zjisténou miskoncepci byla ta, ze plda neobsahuje také Zivou slozku. Tento omyl mize
byt zplsoben tim, Ze plida se tadi vétsinou do vyuky neZivé pfirody, proto toto spojeni s Zivou sloz-
kou byva v kurikulu opomijeno (Podrouzek, 2011). Pida obsahuje ve svych vrchnich vrstvach zivé
organismy, které nazyvdme edafonem. Pfi vysvétlovani slozeni pldy ve $kolach byva ¢asto kladen
dlraz zejména na anorganické latky (tedy pevny mineralni podil), pak také na to, ze plda obsahuje
vodu a vzduch (kapalnou a plynnou slozku). Chybi zdraznéni organickych latek, které se v pidé se
vyskytuji (edafon, &asti rostlin aj.). Proto by bylo vhodné téma pldy vyu&ovat spie komplexné a
zaradit i do vyuky zivé pfirody, jak doporucuje napf. Williams & Brown (2011).

Dalsi zjist&nou miskoncepci jsou pojmy pldni druh a pGdni typ. Oba pojmy si studenti sjedno-
cuji (uvedeno u 2 odpovédi) ¢ zaménuji (1 odpovéd). To mlze byt zplsobeno i vyznamem slov druh
a typ z jazykového hlediska - jedna se o synonyma. Pro odstranéni této miskoncepce je potieba
pojmy zafixovat a neustdle opakovat. Podrouzek (2011) uvadi, e u putdy je dlleZité seznamovat
7aky se souvislostmi pldniho druhu (pis¢ité, hlinité, jilovité ptdy) a pidniho typu (napf. ¢ernozemsé,
hnédé pldy, illimerizované, podzolové, nivni ptdy a rendziny) a jeji kvality pro péstovani vyznam-
nych hospodarskych plodin v dané zemédélské oblasti.

U otdzky zaméFené na sorpéni schopnost pldy byly zjistény dvé stejné miskoncepce, a to Ze
sorpce je schopnost pldy vsakovat, zadrzet a poutat vodu pro potfeby rostlin. Sorpce je fyzikalni a
chemicky proces, pfi kterém se jedna latka navaze na druhou (Vacik, 1999). Zde doslo k mylnému
chapani pojmu sorpéni schopnosti pldy. Sorpéni schopnost plidy je chemicka vlastnost pddy, ktera
souvisi s vyZivou rostlin. Pida tak pomoci rliznych druhl sorpce mdze poutat ionty nebo celé mole-
kuly rGznych slougenin z ptdniho roztoku do pevné faze pldy, a tvofi tak zasobu lehce pfijatelnych
Zivin prorostliny (Sarapatka, 2014). Pro odstranéni této miskoncepce a pochopeni tohoto dlileZitého
procesu by bylo vhodné téma vyzivy rostlin a sorpéni schopnosti ptidy vyucovat integrované.

U otazky &. 4 (Vysvétlete pojem humus. Jak vznika v pldé?) byla zjisté&na rovnéz miskoncepce.
Humus byl oznacen jako jen rozlozené zbytky rostlin. Humusem se rozumi soubor organickych latek
v ptdé plvodem z odumrelych zbytkl rostlin, ZivocichG a mikroorganismt smichanych s minerdinim
podilem pldy (Sarapatka et al., 2021). Nejedna se pouze o zbytky rostlin. Zde je v$ak otazka, jak
tato miskoncepce vznikla. Jiz ve vétsiné ucebnic pro 1. stuperi ZS nalezneme definici humusu, Ze je
to nejurodnéjsi plda a vznika rozkladem rlizného materialu. Samozfejmé se rozklada a transformuje
i zivocidny materidl (t&la uhynulych organismd), ale rostlinny materidl prevliadd, proto vznikaji patrné
tyto miskoncepce. Zaci si dokazi 1épe predstavit rozklad rostlinnych zbytkd nez Zivoci$ného materiélu
& hub v pldé&. Dle vyzkumu Pavlatové & Kroufka (2018) patfi humus mezi prdmé&rné pochopitelny
environmentalni fenomén pro zaky.

Dalsi vyznamna miskoncepce se objevila u otazky ¢. 5. Souvisi predevsim s fyziologii rostlin,
konkrétné s mineralni vyZivou rostlina a s fotosyntézou. Mnohé vyzkumy se zabyvaji pravé miskon-
cepcemi v tématech fotosyntézy (Marmaroti & Galanopoulou, 2006; Svandova, 2013; Vagnerova et
al., 2019). Rostliny mohou pFijimat mineralni Ziviny z pldy (z pddniho roztoku) svym kofenovym
systémem (Ryplova, 2014), dale je transportovat na funkcéni misto, vestavét do struktur nebo umoz-
nit jejich vstup do metabolickych pochodd rostliny. Dostupnost kazdé Ziviny ovliviiuje mira jeji sorpce
v pldnim komplexu - nejdlleZit&jsi je chemicka sorpce (tvorba slougenin o rlizné rozpustnosti) a
fyzikalné&-chemicka sorpce na povrchu pldnich koloidd (Ledvina et al., 2001). Z&sadni vyznam pro
rlst a vyvoj rostlin ma praveé i fotosyntéza, ta se podili na tvorbé rostlinné biomasy (Ryplova, 2014).
Tudiz nelze tvrdit, Ze vdechny potfebné latky dostavaji rostliny jen z ptdy. Tuto ¢astou miskocepci
potvrzuji i zahraniéni vyzkumy (Keles & Kefeli, 2010; Ozay & Oztas, 2010; Galvin et al., 2015).
Kromé mineralnich zivin a vody potfebuji rostliny i kyslik (k dychani, ziskavaji ze vzduchu), dale oxid
uhlicity a svétlo pro proces fotosyntézy. Kése et al. (2009) potvrzuje ve svém vyzkumu, ze mnoho
student( si mysli, Ze suroviny pro fotosyntézu jsou ziskavany z pddy (nebo v nékterych pfipadech z
vody) jako ,potrava".

Dalsim mylnou predstavou studentd je to, Ze plida je obnovitelny zdroj (u otazky ¢.6). Patrné
studenty mate vyznam kompostovani a obnova vrchni vrstvy pldy pFi pé&stovani rostlin. VytvoFeni
centimetrové vrstvy plidy mdze trvat v zavislosti na podminkéch prostiedi stovky aZ tisice let (Simek,
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2019; Sarapatka et al., 2021). Je proto potfeba toto téma rozvijet v SirSich environmentélnich sou-
vislostech. Pida pafi mezi nenahraditelné ptirodni bohatstvi.

PFedposledni miskoncepci byla zji$t&na zdména nazvl pldnich typd - misto hné&dé pldy byla
2x uvedena hnédozem - dle Taxonomického klasifika¢niho systému pld Ceské republiky (TKSP CR)
referenéni tiida Luvisoly. V CR jsou nejvice se vyskytujicim pldnim typem hnédé pldy, dnes nazy-
vané kambizemé (Némedek et al., 2008; Kozak et al., 2009). Tyto pldy patii dle TKSP CR do refe-
renéni tiidy Kambisoly. U odpovédi patrné doslo k prohozeni ¢ zdméné podobnych nazvd, proto se
neda definitivné konstatovat, Ze se jedna o miskoncepci.

U otdzky €. 9, tykajici se vzniku pldy, byla v jedné odpovédi vynechana kli¢ova role Zivych
organismu pro vznik ptdy. Kromé abiotickych faktorG (klimatickych a hydrologickych) je Gloha Zivych
organismd pro vznik pddy rozhodujici (Tomasgek, 1995; Simek, 2019). Stejnou miskoncepci potvrdil
ve svém vyzkumu i Francek (2013).

U otdzek ¢. 7 a ¢.10 nebyly v odpovédich zjistény zadné miskoncepce. Odpovédi byly uvedeny
vétsinou spravné. U otdzky ¢.7 uvadéli studenti nejcastéji erozi pldy, dezertifikaci, znecisténi pady
a zabor pldy. V otdzce &.10 uvadéli studenti spravné nejdileZit&jéi vlastnosti pldy pro p&stovani
rostlin, napf. zrnitost a struktura pldy, obsah Zivin, obsah humusu, pH pddy a dostatek vody v padé.
Nebyl v3ak ani v jediném pfipadé zminé&n pldni typ, ktery ma rozhodujici vliv na pidni Grodnost
(Sarapatka, 2014). Z vyctu pak odlvodnénych odpovédi nebyla zjisténa zaddna mylna predstava.
Z téchto odpovédi je patrné, Ze o tomto ucivu maji studenti vétsi povédomi.

Miskoncepce zjiSténé v nasi studii se shoduji s mezinarodnimi vyzkumy Centra védeckého
vzdélavani na Novém Zélandu (SLH, 2015). V ramci podobného vyzkumu se s nasi studii shoduji tyto
miskoncepce: absence Zivé slozky pldy a rovnéz to, Ze je plda obnovitelny zdroj. Dal$i zasadni
miskoncepce uvedend v tomto zahrani¢nim zdroji se tykd barevnosti pldy - studenti si mysli, Ze
plda je vzdy jen hnédd a ma stale stejné slozeni, at uz se vyskytuje geograficky kdekoliv. Garland
et al. (2023) uvadi i daldi zjisténé mylné predstavy o pddé, a to, Ze plida je pevna (zatimco ve
skuteénosti tvoii agregéty, v pdrech mezi nimi obsahuje vodu a vzduch) a ze plda nehraje v nagem
ekosystému klicovou roli.

Z vysledkd této studie vyplyva, e budouci pedagogové maji ¢etné miskoncepce v nauce o
pldé&. S t&mito miskoncepcemi je potfeba pracovat, aby dodlo k jejich odstranéni. Moznosti tohoto
vyzkumu bohuzel nebylo indikovat pri¢inu a ¢asovy vznik téchto zjiSténych miskoncepci. To je i hlav-
nim limitem této studie. Pro dopInéni t&chto faktorl by bylo vhodné realizovat jesté se studenty
rozhovory.

Ur¢ité je k zamysleni zefektivnit vyuku o pldé jiz na zakladni $kole. K tomu by mohly pfispét
i zajimavé vyukové metody, napf. experimentaini Ulohy (Zuazagoitia & Villarroel, 2016). Mnohé stu-
die uvadi, ze terénni vyuka je jednou z nejefektivnéjsich technik ve vyuce pedologie (Kasimov et al.,
2013; Hartemink et al., 2014; Al-Maktoumi et al., 2016; Urbanska et al., 2019; Smith et al., 2020).
Do vyuky je mozné zapojit i moderni digitalni technologie (Charzynski et al., 2022). Samostatnym
problémem miZe byt i nedostate¢nd odbornd ptiprava uditell, ktefi ¢asto neabsolvovali 2a4dné kurzy
pedologie na univerzitni Urovni (Huang et al., 2014; Huang et al., 2015; Huang a Hseu, 2020).

Byla by potfeba samozrejmé jesté rozsahlejsiho didaktického vyzkumu, ktery by se zaméfil na
pric¢iny miskoncepci v pedologii jak u vysokogkolskych studentd, tak u zakd zakladnich & stfednich
Skol. Miskoncepce z pedologie by tak mély byt dale podrobné aktualné zkoumany.

Zaveér
Miskoncepce jsou prirozenou soucasti edukacniho procesu. V procesu vzdélavani je ovsem po-
tfeba je identifikovat a snazit se je eliminovat. Pro didaktickou pfipravu budoucich uéitell pfirodo-

védnych pfedmétl je nutné se t&mito miskoncepty zabyvat, protoze miskoncepce mohou byt preda-
vany takto i zakam. V této studii byly zjistény nésledujici miskoncepce: plda neni ,ziva", pddni druh
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[e] ’ . . 7 [e] v ’ . . ’ . . . o v
a pudni typ je jedno a to same, puda se radi mezi obnovitelny zdroj, rostliny si z pudy berou vSe pro
svUj rlst a vyvoj, humus jsou jen rozloZené rostliny, pfi vzniku pddy nehraji Zivé organismy dileZitou
roli.

Tato studie otevira otadzky tykajici se vyuky pedologie v ramci pfipravy vysokoskolskych stu-
dentl. Naptiklad vice neZ polovina Gvodnich kurz pedologie v USA je vyuc¢ovéna vyhradné formou
prednasek (Jelinski et al., 2019). Obdobné etfeni by bylo vhodné realizovat i rémci Ceské republiky.

K odstranéni miskoncepci mohou pfispivat vhodné zvolené metody vyuky, které vedou k Za-
kovu pochopeni a ukotveni védeckych informaci (Amador, 2019). Odbornici po celém svété si v po-
slednich nékolika desetiletich uvédomuji, Ze je tfeba prepracovat kurikulum, aby Iépe pfipravilo pro-
fesné studenty v pedologii (Baveye et al., 2006; Hartemink & McBratney, 2008; Field et al., 2011;
Jimenez et al., 2019; Jelinski et al., 2019). Vyuka o pddé nabizi moznosti, jak integrovat chemii,
fyziku, biologii a geologii, tzv. STEM vzdélavani (Margenot et al., 2016). Znacné velky posun ma
zaclenéni vyuky o pQdé v kontextu vzdé&lavani, protoze nauka o pidé se stale Castéji zaméfuje od
vyznamu pUd pro zemédé&lstvi spise k environmentalnim souvislostem (Lindbo, 2012). Je proto d{-
leZité v&novat pozornost funkci pldy a jeji praktické roli v udrZitelném rozvoji, protoze souc¢asné
vzdélavani ma spide popisny charakter a nepronika do hlubsich souvislosti k pochopeni role pldy na
nasi planeté (Jelinski et al., 2019). Aktivni vzdélavaci pfistupy ve vyuce pedologie mohou rozvijet
navic kritické mysleni, dovednosti k feseni praktickych problém@ a schopnost porozumét ucivu v $i-
rsich souvislostech (Amador, 2019).

V didaktickém vyzkumu je proto potfeba se zaméfit na moderni vyukové strategie ve vyuce
pedologie a snaZit se odstranit zjisténé miskoncepce jak primarné u zakl ZS, tak predevéim u stu-
dentd ugitelskych obord.
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