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Abstrakt

Clének popisuje didaktickou vybavenost aktudlné vyuZivanych udcebnic péstitelstvi na
zakladnich skolach. Do vyzkumu bylo na zakladé orienta¢niho Setfeni zarazeno celkem 12 ucebnic.
Vysledky poukazuji na skuteCnost, Zze na fadé Skol jsou k vyuce péstitelskych praci vyuZivany
ucebnice staré nékolik desitek let ¢&i tituly plvodné vydané pro jiny stuper zékladni $koly. Nejlépe
jsou vybaveny ucebnice od nakladatelstvi Fortuna (Kocianova, 1997; Dytrtova, 2003) a publikace
SPN (Milec a kol., 1981). Nejnizsi didakticka vybavenost byla determinovana u publikace SPN
(Strumhaus, 1962), ktera byla rovnéz nejstarSim porovnavanym titulem. Celkové nejmensi
primérné zastoupeni analyzovanych prvkl ma aparat vyuZziti obrazovych komponentd.
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Abstract

The article describes the didactic equipment of the currently used textbooks of cultivation work
at lower secondary schools. A total of 12 textbooks were included in the research survey based on
an investigative questionnaire probe. The results point to the fact that in many schools, textbooks
that are several decades old or titles originally published for another level of school are used to teach
cultivation work. Textbooks with the best contents are those published by Fortuna publishing house
(Kocianova, 1997; Dytrtova, 2003) and a SPN [State Pedagogical Publishing House] publication
(Milec et al., 1981). The lowest didactic content has been determined for a SPN publication
(Strumhaus, 1962), the oldest title compared. Overall, the lowest average representation of
individual elements is attributable to the apparatus of use of pictorial components.
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Uvod

Aktualné dochazi v oblasti vzdélavani k Fadé zmén (Heinrichs et al., 2016; Dlouha et al., 2020).
Nastava doba, ktera podporuje vyssi miru digitalizace (Lee, Messom & Yau, 2013; Amerian & Khaivar,
2014; Millar & Schreier, 2015; Heflin, Shewmaker & Nguyen, 2017). Uvedeny trend se tyka i ucebnich
textl. Z fady vyzkumi véak vyplyva, Ze i klasickd ucebnice v tisténé formé& ma v edukaénim prostredi
stale své opodstatnéné misto (napf. Arnold, 2013; Nie et al., 2013; Stara, Chval & Stary, 2017).
Nékterymi autory je dokonce porad povazovana za nejvyraznéjsi oporu ve vyucovani (Horsley &
Sikorova, 2014; Millar & Schreier, 2015). Clanek je zaméfen na orientaéni inventarizaci ucebnic
péstitelskych praci v prostfedi zakladnich Skol a predevsim na zhodnoceni jejich didaktické
vybavenosti.

Prlzkum ucebnic byl proveden na zédkladé skuteénosti, kdy se jiz fadu let mluvi o posileni
vyuky predmétl v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, do niz patfi pravé i predmét
péstitelské prace (Chmelovd, 2010). K popisované skuteénosti vedou dva hlavni ddvody: 1) klesajici
zdjem z4k{ o technické obory a 2) neustéle se snizujici manudlini schopnosti 74kl (jemna i hruba
motorika) (TACR, 2015).

Teoreticka vychodiska

Vymezeni pojmu ucebnice

Ulebnice je povazovdna za jeden z nejpouzivanéjdich didaktickych textl (O'Neill, 1982;
Prlcha, 1998; Radi¢-Bojani¢ & Topalov, 2016) a poskytuje zakladni zdroj informaci ve vyuce
jednotlivych predmétl (Tolmaciova, 2000). MiZzeme ji popsat jako vyznamny prostiedek v procesu
transformace nejriznéjdich témat do gkolniho vzdélavani (Skalkova, 2007). Jednd se o zasadni
edukaéni médium, které vymezuje cile jednotlivych vzdélavacich predmétd, rozvrzeni uéiva a prinasi
oporu pro naplfiovani kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych cilG (Hrabi, Vranova & Miillerova,
2010). Ucebnice zaroven Fidi a stimuluje samotny proces uceni. Z hlediska obecné pedagogiky je
charakterizovana jako komunikacni prostfedek v ramci trojuhelniku ucitel, ucivo a zak. Pedagog ji
vyuziva pro planovani prezentace ucebniho obsahu ve vyucovani, zakovi napomaha k osvojovani
uciva, hodnot, dovednosti a postojti (Weinhofer, 2011; Lau et al., 2018).

Postaveni ucebnic v aktualnim vzdélavani

S rostouci digitalizaci svéta dochazi postupné k promé&né i v oblasti vyuZiti nejriznéjsich
u¢ebnich pomticek. Modelovym pFipadem mohou byt pravé ucebnice (Briz-Ponce et al., 2017).
Zasadnim trendem je postupny pfechod na ucebni texty v elektronickém forméatu (Millar & Schreier,
2015), tak aby byly atraktivné&ji pro souc¢asnou generaci zakl na zakladni $kole (Vacha & Bohdalova,
2021). Da se predpokladat, ze uvedena skutecnost bude mit neustale stoupajici tendence (Lee,
Messom & Yau, 2013). TiSténa ucebnice vsak rozhodné nefekla posledni slovo (Horsley & Sikorova,
2014; Stard, Chval & Stary, 2017). Vyhoddm a nevyhoddm titull v klasické papirové podobé se
vénovala celd fada vyzkumi (napf. Allwright, 1981; Graves, 2000; Basturkmen, 2010; Mohammadi
& Abdi, 2014; Bouck, Weng & Satsangi, 2016). Mezi kladné stranky tisténych u&ebnic mizeme
povaZovat napf. snazsi uZivatelskou dostupnost (vyuZitelnost bez specialnich zafizeni a softwar(),
vétsi ohleduplnost k lidskému zdravi ¢i mensi faktor ruchu ve vyucovani. V ramci negativ Ize
poukazat predevsim na slozitéjsi aktualizace textu nez v pripadé elektronického zdroje (Lau et al.,
2018).

Péstitelské prace v RVP ZV

Zaméfeni aktudlné zvy$ené pozornosti na vzdélavaci oblast Clovék a svét prace demonstruje
vydani Metodického doporuceni k vyuce v ramci uvedené oblasti edukace na zakladnich Skolach.
V ném je doporucovano vénovat zvysSenou pozornost vyuce technicky zamérenych tematickych
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okruh@ (MSMT, 2015). Do budoucna je tak navrhovano 1) navyseni hodinové dotace, 2) realizace
exkurzi do primyslovych a zemé&délskych podnikl a 3) zvyseni dirazu na pfipravu budoucich uciteld
technickych predmétd (TACR, 2015).

Tematicky okruh Péstitelské prace je soucasti vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. Na prvnim
stupni zakladnich Skol je vyuka Péstitelskych praci povinna. Na druhém stupni je v rdmci dané
vzdélavaci oblasti definovédno celkem 8 tematickych okruhd, z nichz si zakladni $kola vybirad podle
svych podminek a vzd&lavacich zdmérl. Jednim z moznych tematickych okruhd jsou pravé
Péstitelské prace a chovatelstvi (Chmelova, 2010).

Mezipfedmétové presahy péstitelskych praci na prvnim stupni Z$

Poznatky z Péstitelskych praci velmi Uzce souvisi s tématy spadajicimi do vzdélavacich oblasti
Clovék a jeho svét a Clovék a jeho zdravi. Mezi vybrana témata patii napf. vznik pidy a jeji vyznam,
Zivotni projevy a potfeby rostlin, vyznam pdd a rostlin pro &lovéka, ochrana a tvorba Zivotniho
prostiedi ¢i problematika zdravé vyzivy (Jefabek & Tupy, 2021).

Mezipfedmétové presahy péstitelstvi na druhém stupni ZS$

Na druhém stupni ZS jsou péstitelské prace nejpfirozenéji propojitelné s tématy ze
vzdélavacich oblasti Clovék a priroda a Clovék a zdravi. Konkrétné to mdze byt problematika tykajici
se vyuziti hospodaisky dllezitych zastupcl, jejich vyznam a ochrana, vlastnosti a vliv plidniho slozeni
na vyzivu rostlin, nebezpedi a priklady jeji devastace, ochrana pfirody a zivotniho prostfedi z hlediska
ohleduplnych péstebnich postupt ¢&i principy trvale udrzitelného Zivota a stravovaci ndvyky (Jefdbek
& Tupy, 2021).

Poznatky z péstitelskych praci je samoziejmé mozné implikovat i do dalSich vzdélavacich
oblasti, jako jsou: Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace ¢i Uméni a kultura a
priFezového tématu Environmentalni vychova. Podrobné integraéni moZnosti péstitelstvi popisuje
napt. Vacha (2015) & Vacha, Chmelova & Ryplova (2019). Mezi konkrétni témata mizeme zafadit
nejrznéjsi péstitelské aktivity ohleduplné k Zivotnimu prostiedi (napf. agrarni postupy, funkce
zemeédélstvi, ekologické zemédélstvi, vztah Clovéka k okolni krajiné...) (Vacha, Ryplova & Valvodova,
2021).

Péstitelska gramotnost v RVP ZV

Pfedevsim v zahranicni, ale misty uz i v Ceské literature, se zaCiname setkavat s pojmem
péstitelskd gramotnost, kterou mdZeme definovat jako porozuméni pé&stitelskym a chovatelskym
postuplim a pochopeni jejich dopadl na Zivot kazdého z nas (Meischen & Trexler, 2003; Véacha,
Ryplovd & Valvodova, 2021). Clovék vzdélany v uvedené problematice by tak mél byt schopen
aktivné syntetizovat, analyzovat a sdélovat zakladni informace tykajici se: 1) produkce rostlinnych a
Zivo¢idnych produktl, 2) ekonomického dopadu zemédélstvi, 3) socidlniho vyznamu zemé&dé&lstvi, 4)
vztahu zemédélstvi k prirodnim zdrojlim a Zivotnimu prostiedi, 5) vyznamu zemédélstvi v globalnich
souvislostech a 6) distribu¢ni politiky jednotlivych agrarnich vyrobkd a komodit (Frick, Kahler &
Miller, 1991). Orientace v popisované problematice tak umozriuje ¢lovéku Cinit odpovédna rozhodnuti
v otdzkach ve vztahu k pfirodé&, Zivotnimu prostfedi, udrzitelnému rozvoji & stravovacim navykdm
(Kovar & Ball, 2013). V Ceském kurikulu se s danym pojmem pfimo nesetkdvame, ale RVP zZV
obsahuje fadu témat, které se k dané problematice vazi. Nejlépe jsou ji vSak preduréeny svym
obsahovym zamérenim predevéim vzdélavaci oblasti Clovék a priroda, Clovék a svét prace & Clovék
a zdravi a predevsim prifezové téma Environmentalni vychova (Jefabek & Tupy, 2021).
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Metodika vyzkumu

Hlavnim cilem studie realizované v roce 2020 bylo provést inventarizaci aktualné vyuzivanych
ucebnic péstitelstvi na zakladnich sSkoldach a porovnat jejich didaktickou vybavenost. Byly
formulovany celkem tfi vyzkumné otazky:

1) Jaké ucebnice péstitelstvi jsou aktudlné na zakladnich skolach vyuzivany?
2) Jaka je didaktickad vybavenost ucebnic péstitelstvi?
3) Lisi se didakticka vybavenost ucebnic péstitelstvi v zavislosti na roku vydani?

Pouze dil¢im cilem bylo orientacni porovnani obsahové stranky novéjsich ucebnic (vzniklych
ve 21. stoleti) se stardimi tituly. Komparace probihala na zadkladé srovnani obsahu textl
v jednotlivych publikacich. Autofi si uvédomuji, Ze vyzkumné Setfeni obsahuje i fadu limitnich
faktorl, mezi né2 mlZeme zarfadit subjektivitu hodnoticich nazorl, skute¢nost, ze princip méFeni
didaktické vybavenosti spociva v zaznamendvani pouhé piitomnosti jednotlivych prvkd, nikoliv jejich
Cetnosti & faktem, Ze vyzkum nezohledfioval miru prace 74kl s jednotlivymi uéebnimi texty.

Prizkum vyuzivani uéebnic péstitelstvi na zakladni skole

Na Setfeni zjistujici vyuzivdni a dostupnost udebnic péstitelstvi na zdkladnich $kolach
participovali zaméstnanci z celkem 103 zakladnich Skol. Podminkou Ucasti na vyzkumu byla
skutecnost, Ze se na dané skole predmét Péstitelské prace vyucuje. Jednalo se o tzv. dostupny vybér
(Skutil, 2011). Vyzkumnym nastrojem byl elektronicky dotaznik, ktery obsahoval tfi hlavni otazky:
1) Vyucluje se na Vasi Skole predmét Péstitelské prace (jednalo se o filtrujici polozku, ovliviiujici
zapojeni a nezapojeni Skoly do Setfeni), 2) Vyuzivate k vyuce Péstitelskych praci néjakou ucebnici?
Pripadné jakou?, 3) Vyuzivate k vyuce Péstitelskych praci néjaké dalsi edukacni materialy? Pfipadné
specifikujte. Dotaznik vyplioval vzdy pedagog, ktery ma vyuku péstitelstvi na starost. Vyzkumu se
Gcastnili ucitelé s riznou délkou pedagogické praxe (¢ = 12,7). Sociometrické daje o respondentech
byly soucasti hlavicky dotazniku. VSichni respondenti méli na zavér dotazniku prostor pro subjektivni
vyjmenovani hlavnich divodl, pro¢ jsou uvedené uéebnice na zakladnich 3$koldch neustéle
vyuzivany.

Méreni didaktické vybavenosti ucebnic

Metoda méreni didaktické vybavenosti je zalozena na vyhodnocovani rozsahu vyuziti
jednotlivych strukturnich ¢asti, které pini v ucebnici specifickou funkci a podporuji tak roli textu jako
ucebniho média. Ve strukture ucebnic Ize z hlediska didaktické funkce diagnostikovat tfi hlavni celky
(aparat prezentace ucliva, aparat ridici uceni a aparat orientacni), které jsou dale rozdéleny na
36 dil¢ich komponentd.

Dé&leni komponentl dle Prichy (1998):

I.  APARAT PREZENTACE UCIVA
A. verbalni komponenty
1. vykladovy text prosty
2. vykladovy text zpfehlednény (pfehledové schémata, tabulky aj. k vykladu
uciva)

3. shrnuti uciva k celému rocniku

4. shrnuti uéiva k tématim (kapitoldm, lekcim)

5. shrnuti uciva k pfedchozimu rocniku

6. doplriujici texty (dokumentadni materidl, citace z pramend, statistické tabulky
aj.)

7. poznamky a vysvétlivky

8. podtexty k vyobrazenim

9. slovni¢ky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)
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B. obrazové komponenty

1.

kN

umélecka ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy
bézného textu)

II.  APARAT RiDici UCENI
C. verbalni komponenty

1.
2.

13.
14.

predmluva (Gvod do pfedmétu, roéniku pro Zaky)

navod k praci s ucebnici (pro Zaky anebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred celkovym uclivem
roc¢niku)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otézky aj. pfed nebo v pribéhu lekci,
témat)

odlisSeni trovni uciva (zakladni - rozsifujici, povinné - nepovinné)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému roéniku (opakovani)

otadzky a ukoly k pfedchozimu rocniku (opakovani)

instrukce k Ukoldm komplexnéjsi povahy (ndvody k pokusdm, laboratornim
pracim, pozorovanim aj.)

. ndméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uciva (aplikace)
. explicitni vyjadreni cilG uéeni pro Zaky
. prostfedky anebo instrukce k sebehodnoceni pro Zdky (testy a jiné zplsoby

hodnoceni vysledkd uceni)
vysledky Ukold a cviceni (spréavna Feseni, spravné odpovédi apod.)
odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura)

D. obrazové komponenty

1.

2.
3.
4.

grafické symboly vyznacujici urcité asti textu (poucky, pravidla, tkoly, cviceni)
uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

uziti zvlastniho pisma (tucné, kurziva) pro urcité asti verbalniho textu

vyuZiti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

II.  APARAT ORIENTACNI
E. verbalni komponenty

1.

2.
3.
4.

obsah ucebnice

Clenéni uebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
marginalie, vvhmaty, Ziva zahlavi aj.

rejstrik (vécny, jmenny, smiseny)

Didakticka vybavenost uéebnic je zjistovana na zakladé dikladné analyzy vyskytu jednotlivych
vy$e uvedenych dil¢ich komponentt v dané publikaci. PFitomnost konkrétnich &sti v uéebnim textu
je zaznamendavana do specidlniho archu. Cetnosti vyskytu v tomto pfipadé zjistovany nejsou. Poté
jsou na zakladé ziskanych Gdajl vypocitany koeficienty, které udavaji procentudini podil skute¢né se
vyskytujicich komponentd ke komponentiim moZnym. Ziskané koeficienty nabyvaji hodnot v rozmezi
0-100. Pricemz plati pfima umeéra, ¢im je procentudlni hodnota vyssi, tim se zvysuje i didakticka
vybavenost dané ucebnice. Maximalni hodnota (E = 100 %) predstavuje hodnotu idealni a slouzi
tedy jako porovnavaci kritérium pfi vyhodnocovani konkrétni u¢ebnice. V rdmci analyzy didaktické
vybavenosti uéebnic jsou zjistovany nasledujici koeficienty:

e (E): celkovy koeficient didaktické vybavenosti uéebnice (36 komponent()
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o (EI): koeficient vyuZiti aparatu prezentace uéiva (14 komponent{)
o (EII): koeficient vyuziti aparatu fizeni u¢eni (18 komponentd)

e (EIII): koeficient vyuziti aparatu orientacniho (4 komponenty)

o (E,): koeficient vyuziti verbalnich komponentl (27 komponent()
o (Eo): koeficient vyuziti obrazovych komponentl (9 komponent{)

Jako hlavni prednost této evaluacni metody Ize uvést zejména jeji univerzalnost. Metodu Ize
totiz aplikovat na Siroké spektrum uéebnic. MGZeme ji uplatnit pfi analyze uéebnic riznych predmétd,
ro¢nik{, studijnich oborl ¢i nakladatelstvi (Priicha, 2006; Janougkova, 2008; Tannenbergovd, 2011).

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti (E) vyjadfuje pomér zastoupenych strukturnich
komponenttd ucebnice k poctu komponentl moznym, jejichz pocet ¢&ini 36. Vypocet (E) je provadén
na zakladné nasledujiciho vzorce:

E =n/36 %100 (%)

Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva

Aparat prezentace uciva je dle Prichy (1998) rozdélen na devét komponentl verbalnich a pét
komponentd obrazovych. Koeficient EI vyjadfuje procentudini zastoupeni strukturnich komponent@
tohoto aparatu k po¢tu komponentd moznych, kterych je &trnact. Vypocet (EI) je provad&n na
zakladné nasledujiciho vzorce:

El =n;/14 %« 100 (%)

Koeficient vyuziti aparatu Fizeni uceni

Prlicha (1998) rozdéluje tento aparat na &trnact komponentl verbalnich a étyfi komponenty
obrazové. Celkem je tedy hodnoceno osmndct strukturnich komponentd uéebnice. Dle Weinhofera
(2011) by mél tento dil&i aparat vyvolavat u zakd motivaci k uceni. Jednotlivé prvky by dale mély
zajisfovat fixaci uciva prostfednictvim otdzek a Ukol, vést 7aka k sebehodnoceni a k rychlejéi
orientaci v textu prostfednictvim uziti zvlastnich druhd & barev pisma a grafickych symboll. Vypocet
(EII) je provadén na zakladné nasledujiciho vzorce:

Ell =n,/18 * 100 (%)

Koeficient vyuziti aparatu orientacniho

Ukolem orientaé¢niho aparatu uéebnice je umoznit jejimu uZivateli snadnou a rychlou orientaci.
Tento aparat je realizovan prostfednictvim obsahu, rejstfiku, pomoci marginalii, vyhmatd, Zivych
zahlavi a v neposledni fadé ¢lenénim ucebnice na jednotlivé ¢asti. U aparatu umoznujiciho orientaci
v ucebnici je dle Priichy (1998) posuzovana pfitomnost celkem &ty verbalnich komponentl. Vypocet
(EIII) je provadén na zakladné nasledujiciho vzorce:

Elll =n3/4+ 100 (%)

Koeficient vyuZiti verbalnich komponentf

Verbalni neboli textovou slozku tvoii celkem 27 strukturnich prvkl. Vypocet (Ey) je provadén
na zakladné nasledujiciho vzorce:

E, =n,/27 * 100 (%)
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Koeficient vyuZiti obrazovych komponentt

Obrazovych strukturnich komponentd uvadi Pricha (1998) celkem devét. Vypoclet (Eo) je
provadén na zékladné nasledujiciho vzorce:

E, =n,/9 100 (%)

Vysledky

Pozitivni odpovéd na filtrovaci otédzku, zdali se na dané sSkole na druhém stupni vyucuji
péstitelské prace, uvedlo 103 zastupcl ze 143 (72%) zakladnich Skol. Zastupci téchto kol pak byli
zarazeni do vyzkumu (N=103). Bylo zjiSténo, Ze na 64 (62%) participujicich Skolach jsou jako
vyukové opory v ramci Péstitelskych praci vyuzivany i ucebnice. Jedna se o celkem 12 ucebnic od tfi
rGznych nakladatelstvi (¢etnost vyskytu je vizualizovana prostfednictvim obr. 1). V b&Zném prodeji
je aktudlné dostupnda pouze publikace Dytrtova & Vodakova (2015). Ostatni tituly je stdle mozné
sehnat v antikvaridatech. Seznam vsech hodnocenych udebnic je soucasti kapitoly Literatura -
Hodnocené ucebnice.
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Ucebnice péstitelskych praci

Obr. 1: Ucebnice Péstitelskych praci vyuzivané na druhém stupni zékladnich Skol

Ucebnice péstitelstvi vyuzivané na druhém stupni zakladnich skol

Nejpouzivanéjsi ucebnici obsahujici tematiku péstitelskych praci je publikace od Dytrtové
(2003). Disponuji s ni na 21 participujicich Skolach. Druhym nejfrekventovanéjsim titulem péstitelstvi
na druhém stupni zakladnich skol je titul od Friedmanna (2011), ktery je vyuzivany na 17 zakladnich
Skolach. Nejnovéjsi publikace s danou tematikou od Dytrtové & Vodakové (2015) je dostupna na 12
Skolach. Z vysledkl je tak patrné, Ze nové&jsi uéebnice Pé&stitelskych praci dominuji. Zajimavou
skutecnosti je fakt, Ze na nékterych Skolach jsou vyuzivany i tituly staré nékolik desetileti. Jedna se
predevsim o série vydané nakladatelstvim SPN od Milce a kol. (1981-1989) a Strumhause (1962-
1970). Uvedené ucebnice jsou vyuzivany na jednotlivych Skolach jako kompletni série, které na sebe
po ro¢nicich tematicky navazuji. Z hlediska obsahu je patrny jejich vznik v obdobi minulého rezimu
(hojné se vyskytuji pojmy jako JZD, kolektivizace i problematika chovu hospodarskych zvifat, se
kterou se v novéjsich publikacich jiz nesetkdvdme vibec). Respondenti uvadéli, ze hlavnimi divody,
proc jsou uvedené ucebnice na zékladnich Skolach neustale vyuzivany jsou 1) Relativné vysoka cena
noveéjsich ucebnic ve vztahu k ¢asové dotaci predmétu (pomér cena/vykon) a 2) dobre zpracované
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navrhy a metodické postupy jednotlivych praktickych cinnosti. Dochazi tak k zajimavé komparaci
ucebnic s doloZzkou MSMT (celkem 4 ucebnice) a uéebnic z doby, kdy byly péstitelské prace na
druhém stupni jesté soucasti povinné Skolni dochazky a mély vyssi ¢asovou dotaci. Na tfech sSkolach
je vyuzivana na druhém stupni ucebnice od Kocianové (1997), kterd je primarné urcena pro nizsi
ro¢niky zakladnich $kol. Podle dotazovanych je dlivodem opét zejména finanéni stranka. U¢ebnice je
po drobném rozsifeni danych namétd uditelem vyuzitelna i u stardich 24kd. VyuZije se tak v prib&hu
celé povinné skolni dochazky.

Dohromady 39 skol z vyzkumného souboru nevyuziva jako ucebni oporu pro vyuku péstitelské
tematiky zadnou ucebnici. Na téchto skolach ucitelé vyuzivaji pfedevsim vlastni autorské materialy
(22 x) ¢i podklady a ndméty z on-line zdroju & publikaci jinych organizaci, jako jsou centra ekologické
vychovy (27 x).

Véech 12 titull bylo zafazeno do hodnoceni didaktické vybavenosti. N&které zakladni $koly
vyuzivaly i na vy$&im stupni ZS uéebnice péstitelstvi pro primarni vzdélavéani. Z uvedeného divodu
tak byly tyto didaktické texty do vyzkumu také zahrnuty.

Méreni didaktické vybavenosti

V nasledujici kapitole jsou vyhodnoceny jednotlivé koeficienty didaktické vybavenosti u¢ebnic
popisované v metodice pfispévku. Souhrnny piehled zjist&nych koeficientl zobrazuje tab. 1.

Tab. 1 Piehled koeficientd didaktické vybavenosti u¢ebnic péstitelskych praci

Ucebnice EI (%) | EII (%) | EIII (%) | Ev (%) | Eo (%) | E (%)
Kocidnova (1997) 50 72,22 75 59,26 | 77,77 | 63,88
Dytrtova (2003) 64,29 61,11 75 59,26 | 77,77 | 63,88
Friedmann (2011) 42,86 55,55 75 55,55 | 44,44 | 52,77
Dytrtova & Vodakova (2015) | 57,14 50 75 55,55 | 55,55 | 55,55
Milec a kol., (1981) 64,29 | 61,11 75 66,66 | 55,55 | 63,88
Milec a kol., (1982) 57,14 55,55 50 51,85 | 66,66 | 55,55
Milec a kol., (1988) 57,14 50 50 48,15 | 66,66 | 52,77
Milec a kol., (1989) 64,29 50 50 51,85 | 66,66 |55,55
Strumhaus (1962) 35,71 55,55 50 55,55 | 22,22 | 47,22
Strumhaus (1964) 50 55,55 50 59,26 | 33,33 | 52,77
Strumhaus (1969) 50 55,55 50 59,26 | 33,33 | 52,77
Strumhaus (1970) 57,14 61,11 50 62,96 | 44,44 | 58,33

EI = koeficient prezentace uciva, EII = koeficient aparatu fizeni uCeni, EIII = koeficient orientacniho
aparatu, E,= koeficient verbalnich komponentd, E, = koeficient obrazovych komponentd, E = celkovy
koeficient didaktické vybavenosti (Zdroj: viastni zpracovani)

Koeficient aparatu prezentace udiva (EI)

Z tab. 1 vyplyva, Ze zadnd z ucebnic v rdmci sledovaného ukazatele neprekrocila 65 %. Ve
vSech hodnocenych ucebnicich absentuji komponenty: shrnuti uciva k celému roc¢niku a ke
konkrétnim tématdm, slovni¢ky pojmi nebo cizich slov a umélecké ilustrace. Nejvy$si naméfené
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hodnoty, 64,29%, dosahuji hned tfi publikace. Jedna se o ucebnici Dytrtova (2003), Milec a kol.
(1981) a (1989). U ucebnic Milec a kol., (1989) a Dytrtova (2003) absentuje navic jesté komponenta
doplnujici texty. V ucebnici Milec a kol., (1981) oproti tomu schazi barevna obrazova prezentace.
Dalsi Ctyfi ucebnice (Strumhaus, 1970; Milec a kol., 1982, 1988; Dytrtova & Vodakova, 2015)
dosahuji hodnoty 57, 14 %. V uvedenych ucebnicich se nevyskytuje ani shrnuti uciva k pfedchozimu
ro¢niku. V publikacich Strumhaus (1970) a Dytrtova & Vodakova (2015) navic chybi barevna
obrazova prezentace. Didakticky text Milec a kol., (1988) neobsahuje doplfiujici texty a Milec a kol.,
(1982) poznamky a vysvétlivky. Jiz pomérné nizké hodnoty sledovaného ukazatele (50 %) dosahly
tfi ucebnice: Strumhaus (1964), Strumhaus (1969) a Kocidanova (1997). V ucebnici Kocianova (1997)
dale nenalezneme dopliiujici texty ani pozndmky a vysvétlivky. Ucebnicim Strumhaus (1964 a 1969)
schazeji obrazové komponenty, v ucebnici Strumhaus (1969) absentuji fotografie a titul Strumhaus
ucebnice Friedmann (2003) (42,86%) a Strumhaus (1962) (35,71 %), které obsahuji pouze 6
respektive 5 ze 14 sledovanych prvka.

Koeficient aparatu Fizeni uceni (EII)

Ve vsech sledovanych ucebnicich chybi komponenty otazky a Ukoly k celému ro¢niku, vysledky
kol a cviceni a vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj. Nejvyssiho
bodového zisku dosahla ucebnice Kocianova (1997), ktera ziskala 72,22 %. V této ucebnici chybi
mimo zminé&nych t¥ prvk{ navic jeété explicitni vyjadfeni cilG uéeni pro zaky a odkazy na jiné zdroje
informaci. Shodné hodnoty 61,11% nabyly tfi uCebnice: Strumhaus (1970), Milec a kol., (1981) a
Dytrtova (2003). V uéebnici Dytrtové (2003) mimo vy$e zmin&nych prvkl nenajdeme celkovou
stimulaci a odkazy na jiné zdroje informaci. U¢ebnice Milec a kol., (1981) navic nedisponuje stimulaci
detailni, odlisenim jednotlivych Grovni uciva a uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu.
Ulebnice Strumhaus (1970) je slabad predev&im v oblasti obrazovych komponentt, kde obsahuje
pouze jednu ze Ctyf (uziti zvlastniho pisma pro urcité oblasti verbalniho textu). U¢ebnice Strumhaus
(1962, 1964, 1969), Milec a kol., (1982) a Friedmann (2011) dosahly shodného vysledku 55,55 %.
V ucebnici Friedmann (2011) chybi mnoho verbalnich komponent, nenalezneme zde napf.
predmluvu, ndvod na préci s ucebnici, celkovou stimulaci. Z obrazovych prvk{ u¢ebnice neobsahuje
zvlastni barvu pro urcité oblasti verbalniho textu a nevyuziva prebal. V ucebnici Milec a kol., (1982)
nejsou zastoupeny: navody k praci s ucebnici, detailni stimulace, odliSeni Grovni uciva, otazky a
Ukoly k predchozimu roéniku, vysledky Gkoll a cvi¢eni, odkazy na jiné zdroje informaci, grafické
symboly a vyuziti obalky. Uéebnice Strumhaus (1962, 1964, 1969) neobsahuji odliseni Urovni uciva,
otazky a uUkoly k celému ro¢niku i k pfedchozimu rocniku, prostfedky k sebehodnoceni pro zaky a
vysledky Ukoll a cviéeni. Z obrazovych komponent je zastoupena jen jedna ze &tyf a to uziti
zvlastniho pisma pro urcité oblasti verbalniho textu. Nejnizsi miru vyuziti aparatu rizeni uceni (50%)
vykazaly ucebnice Milec a kol., (1988, 1989) a Dytrtova & Vodakova (2015), u nichz Ize nalézt pouze
polovinu komponent (viz tab. 1).

Koeficient orientac¢niho aparatu (EIII)

Sledovany ukazatel obsahuje pouze 4 hodnotici prvky. Z tohoto divodu nejsou u jednotlivych
titulG pozorovany pfili§ velké rozdily. U¢ebnice tak mdZzeme dle tohoto kritéria rozdélit pouze do dvou
skupin. Obé ucebnice nakladatelstvi Fortuna (Kocianova, 1997; Dytrtova, 2003) a Raabe (Friedmann,
2011; Dytrtova & Vodakova, 2015) a také u ucebnice Milec a kol., (1981) dosahly z hlediska miry
vyuZiti prvk@ orientadniho aparatu 75%. K dosaZeni maximalni hodnoty absentuje v ucebnicich
nakladatelstvi Raabe a Milec a kol., (1981) komponenta rejstfik. Uebnice od nakladatelstvi Fortuna
obsahuji rejstfik, ale postradaji zivd zadhlavi. U zbyvajicich titull jsou zastoupeny pouze dvé
komponenty - obsah ucebnice a ¢lenéni publikace na tematické bloky, kapitoly, lekce (EIII = 50 %).
U vS8ech téchto ucebnic chybi rejstfik a ziva zahlavi.

http://www.envigogika.cuni.cz/ 9


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Koeficient vyuZiti verbalnich komponentt (E,)

Verbalni komponenty ucebnice obsahuji celkem 27 dil¢ich prvk{. Jedna se tak o velice robustni
slozku hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic. U véech zkoumanych titull se nevyskytuje shrnuti
uciva k celému roéniku a k jednotlivym tématlm, slovni¢ky pojm0, otazky a Gkoly k celému roéniku
a vysledky ukold. Verbalnimi komponenty je nejvice nasycena ucebnice Milec a kol., (1981), ktera
dosahuje hodnoty 66,66 %. V uvedené publikaci se krom vy$e uvedenych prvkl nevyskytuji jesté
detailni stimulace, odliseni Grovni uciva, odkazy na jiné zdroje informaci a rejstfik. Pouze o jednu
verbalni komponentu méné (instrukce k sebehodnoceni pro zaky) ma ucebnice Strumhaus (1970).
Hodnota didaktické vybavenosti pak dosahuje 62,96 %. Méné jsou verbdalnimi prvky nasyceny
ucebnice nakladatelstvi Fortuna (Kocidanova, 1997; Dytrtova, 2003) a Strumhaus (1964 a 1969).
Koeficient téchto ucebnic cini 59,26 %. V uclebnicich nakladatelstvi Fortuna chybi komponenty
doplfujici texty, explicitni vyjadieni cild uéeni pro zaky, odkazy na jiné zdroje informaci a Ziva zahlavi.
V publikaci Kocidnova (1997) dale nenalezneme shrnuti uciva k pfedchozimu rocniku a poznamky a
vysvétlivky. Ucebnice Dytrtova (2003) postrdadd komponenty stimulace celkova a otazky a ukoly
k predchozimu rocniku. V titulech od Strumhause (1964 a 1969) shodné schazeji verbalni
komponenty shrnuti uciva k predchozimu rocniku, odliSeni Urovni uciva, otdzky a ukoly
k predchozimu roc¢niku, instrukce k sebehodnoceni pro zaky, ziva zahlavi a rejstrik.

Ucebnice nakladatelstvi Raabe (Friedmann, 2011; Dytrtova & Vodakova, 2015) a Strumhaus
(1962) dosahly hodnoty 55,55 %. Ani v jedné z danych ucebnic se nenachazi komponenty shrnuti
uciva k predchozimu rocniku, otazky a Ukoly k pfedchozimu roc¢niku a rejstfik. V ucebnici Friedmann
(2011) se navic nenachazi komponenta doplfujici texty a v ucebnici Dytrtova & Vodakova (2015)
komponenta odliSeni Urovni uciva. V publikaci Strumhaus (1962) absentuji komponenty doplfujici
texty, odliSeni Urovni uciva, instrukce k sebehodnoceni pro zZaky a ziva zahlavi.

U&ebnice Milec a kol., (1982 a 1989) maiji na zaklad& zjist&nych (daji miru zastoupeni
verbalnich komponentl E, = 51,85 %. V obou uéebnicich nejsou zastoupeny komponenty navod
k praci s ucebnici, stimulace detailni, odliSeni Urovni uciva, odkazy na jiné zdroje informaci, ziva
zahlavi a rejstrik. Dale v publikaci Milec a kol., (1989) absentuje doplfujici texty a naméty pro
mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva. V ulebnici Milec a kol., (1982) nenalezneme komponenty
shrnuti uciva k predchozimu rocniku a poznamky a vysvétlivky.

v v ,

Nejniz&i miry vyuZiti verbalnich komponentt dosahla uéebnice Milec a kol., (1988) s hodnotou
didaktické vybavenosti 48,15 %. Nevyskytuje se zde 14 verbalnich komponent - komponenty shrnuti
uciva, doplfiujici texty, slovni¢ky pojmd, névod k praci s ucebnici, stimulace detailni, odlideni Grovni
uciva, otazky a ukoly, vysledky Ukoll, odkazy na jiné zdroje, Ziva zahlavi a rejstiik.

Koeficient vyuZiti obrazovych komponenti (E,)

Z vysledkl analyzy je zfejmé, Ze nejlépe vybavenymi didaktickymi texty, z hlediska
obrazovych komponentl, jsou uéebnice nakladatelstvi Fortuna (Kocidnova, 1997; Dytrtova, 2003).
U téchto ucebnic nenalezneme pouze komponenty umélecka ilustrace a vyuziti predni nebo zadni
obélky. Diky tomu nabyvaji uvedené tituly hodnoty koeficientu 77,77 %.

Kvalitnich hodnot koeficientu dosahuji rovnéz ucebnice Milec a kol., (1982, 1988, 1989).
Véechny tyto tituly obsahuji celkem $est strukturnich prvki daného aparatu, tudiz Eo = 66,66 %. Ve
véech pripadech se v8ak jednad o nevyuziti umélecké ilustrace, grafickych symbold vyznalujicich
uréité &asti textu a pfedni nebo zadni obalky uéebnice pro rlizna schémata ¢&i tabulky.

U ucebnic Milec a kol., (1981) a Dytrtova & Vodakova (2015) byla zjisténa hodnota koeficientu
55,55%, jelikoz zde chybi komponenty umélecka ilustrace, obrazova prezentace barevna, uziti
zvlastni barvy pro urcité oblasti verbalniho textu a vyuziti pfedni nebo zadni obalky.

Hodnoty 44,44 % dosahly ucebnice Strumhaus (1970) a Friedmann (2011), ve kterych
nalezneme 4 obrazové komponenty. V publikaci Friedmann (2011) schazi umélecké ilustrace,
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fotografie, obrazové prezentace barevné, uziti zvlastni barvy pro urcité Casti verbalniho textu a
vyuziti pfedni nebo zadni obalky. U druhého titulu nenalezneme komponenty umélecka ilustrace,
obrazova prezentace barevna, grafické symboly, uziti zvlastni barvy a vyuZziti pfedni nebo zadni
obalky.

v v

1969). Vsechny tfi zmifované publikace postradaji komponenty umeélecka ilustrace, obrazova
prezentace barevna, grafické symboly, uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu a vyuziti
predni nebo zadni obalky. Ulebnice Strumhaus (1969) neobsahuje fotografie a ucebnice Strumhaus
(1964) mapy, kartogramy. Obé ucebnice dosahly shodné hodnoty 33,33 %. Oproti tomu publikace
Strumhaus (1962) ziskala hodnotu 22,22 %, jelikoz v ni chybi obé komponenty - fotografie i mapy,
kartogramy.

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti (E)

Na zakladé celkového koeficientu didaktické vybavenosti ucebnic (E) jsou nejlépe didakticky
vybaveny ucebnice Milec a kol., (1981), Kocidnova (1997) a Dytrtova (2003). Tyto ucebnice dosahly
miry vyuZiti strukturnich komponentll E = 63,88 %. U&ebnice Kocidnova (1997) méla jedny
z nejvyssich hodnot u vSech zkoumanych méreni, s vyjimkou koeficientu vyuziti aparatu prezentace
uciva (EI). Zde ziskala pouhych 50 %. Nizsi hodnotu ma ucebnice navic u koeficientu vyuziti
verbalnich komponentl (E, = 59,26 %). Obdobné je na tom ucebnice Dytrtova (2003), kterd méla
nizsi hodnoty pouze u koeficientu vyuziti aparatu fizeni uceni (EII = 61,11 %) a stejné jako predchozi
ucebnice dosahla hodnoty E, = 59,26 %. Publikace Milec a kol., (1981) ziskala nizsi hodnotu
koeficientu vyuziti aparatu Fizeni uceni EII = 61,11 %, stejné jako publikace Dytrtova (2003).
Vyrazné niz&i hodnotu ma ucebnice u koeficientu vyuZiti obrazovych komponentl E,, kde ziskala
pouhych 55,55% (viz tab. 1 a obr. 2).
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Obr. 2: Celkovy koeficient didaktické vybavenosti
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Komparace didaktické vybavenosti novéjsich ucebnic se starsimi tituly

Pokud porovname ucebnice v zavislosti na roku vydani, zjistime, ze celkova didakticka
vybavenost je u novéjsich tituld o néco vyssi, ale nejedna se o pfili§ velky rozdil. Nejnizsi celkovou
didaktickou vybavenost ma vSak nejstarsi titul, ktery byl do komparace zarazen - Strumhaus (1962).
Vyrazny rozdil mezi novéjSimi a starSimi ucebnicemi je vSak patrny ve dvou koeficientech, jde o
koeficient orientac¢niho aparatu a koeficient vyuZiti obrazovych komponentl. U prvniho zmifiovaného
koeficientu (EIII) si vS§imneme, Ze az na vyjimku ucebnice Milec a kol., (1981), vSem starSim

publikacim chybi rejstfik a Ziva zahlavi, coz znesnadriuje orientaci v ucebnici.

Vyraznéjsi rozdil je vidét ve vyuZiti obrazovych komponentl. Na tyto komponenty se v posledni
dobé klade &m dal vétsi diraz. U&ebnice Strumhaus (1962-1970) maji tyto komponenty zahrnuty
velice malo a pro Ctenare se tak uvedené tituly stavaji méné atraktivni. Chybi zde komponenty, jako
jsou fotografie, grafy, barevna prezentace, atd.

Ucebnice vydavané v poslednich letech tihnou ke snaze co nejvice zprehlednit text, pomoci
odrazek, grafickych symbolQ, rlizné velikosti textu... Tento trend ve stardich publikacich neni patrny.
Pfredevsim v publikacich Strumhaus (1962-1970) je vétSina textu jednolita, nachazeji se zde dlouhé
véty a souvéti. Pro orientaci zakU v textu je tento styl velmi nevhodny.

Komparace obsahové stranky ucebnic vydanych ve 21. stoleti se starsimi
tituly

Pfi porovnani obsahu ucebnic z hlediska doby vydani, zjistime, ze novéjsi publikace se vice
vénuji problematice pokojovych rostlin, napf. péstovani epifytickych rostlin, rostlin v uzavienych
nebo sklen&nych nadobach, pokusim s pokojovymi rostlinami, atp. Dale se ¢ast&ji zabyvaji
tematikou Iécivych rostlin, jejich vyznamem pro c¢lovéka, ucinky, klasifikaci a zasadami jejich sbéru,
suseni a konzervace. Velmi Casto se v téchto ucebnicich také vyskytuji kapitoly zaméfujici se na
kvétinarstvi, aranzovani rostlin a jejich dekoraci.

Oproti tomu ucebnice zlet 1962-1988 jsou daleko vice zaméreny na praktické cinnosti
organizované mimo 3kolni arealy. Kladou velky dlraz na exkurze 7?4kl napf. na pole, do
zemédélskych podnik{. Bézné se v nich rovnéz zmiruji besedy s pracovniky JZD. Tato problematika
je dnes uz velmi neaktudlni a je poplatna dané dobé. Presto jsou nékteré casti ucebnic velice
prehledné a podrobné zpracované. Pfedevsim inspirace pro praktické aktivity. V textech se Casté€ji
objevuji tradiéni osevni postupy ¢ metodika vysadby plodin. Casto je v nich popisovano péstovani
ovocnych drevin, s instrukcemi, jak oSetfovat kmen ovocného stromu ve Skolce a jak péstovat
ovocné rostliny na trvalém stanovisti. Tyto tituly se intenzivn&ji zabyvaji problematikou pldy, jejim
slozenim, klasifikaci a zplsoby zpracovani. Uebnice n&kdy rovnéz popisuji vlastnosti pddy, jeji
propustnost, strukturu a odolnost. Obecné jsou tak zaméreny daleko vice prakticky, coz do urcité
miry novym ucebnicim misty chybi.

V novéjsich ucebnicich se Casto setkdvame s finalné vypracovanymi pracovnimi listy pro zaky.
Ve starsich publikacich byvaji pokyny k praci implementovany pfimo do textu.

Zavér

Portfolio ucebnic s péstitelskou tematikou vyuzivanych na zakladnich skolach je na rozdil od
ucebnic zamérenych na jiné predméty pomérné slabé a zaroven neaktudlni. Z hlediska casové
dotace, ktera je vyhrazena pro vyuku péstitelstvi, se neni ¢emu divit. V zavislosti vyznamnosti
problematiky je to vSak Skoda. Jedna se o jedno z témat, které propojuje vyuku s kazdodennim
zivotem a snizuje tak miru abstrakce ve vyucovani a zvysuje miru environmentalni senzitivity.
Pritom, jak vyplyvd z vyzkum@ (napf. Boatner, 2004; Vacha, Ryplova, & Valvodova, 2021), je
povédomi 74kl o oblasti péstitelstvi velice slabé. Casto neumi vysvétlit ani plvod nejbéznéjsich
potravin, na kterych je lidstvo zavislé. Coz miZe byt alarmujici trend do budoucna. Nezbyva tak nez
najit cestu, jak popisovanou problematiku zahrnout do vychovné vzdélavaciho procesu cCastéji.
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Jednou z nadéji je v kulodrech zminované navyseni hodinové dotace v ramci vzdélavaci oblasti
Clovék a svét prace. Druhou redlnou moznosti je efektivnéjdi vyuziti prlrezového tématu
Environmentalni vychova, pro kterou je pravé problematika péstitelské gramotnosti tematicky blizka.
Snadnéjsi implikaci péstitelstvi do vyuky by mohla predstavovat jakasi nadpfedmétova ucebnice,
kterd by nenasilnou formou integrovala tematiku péstitelské gramotnosti s ostatnimi predméty a
umoznila by tak zafazeni zminéné latky daleko Castéji. Zaroven by pak takova ucebnice byla mnohem
efektivnéji vyuzitelnd, nez ucebnice striktné zamérena na Péstitelské prace.

Z aktualniho vyzkumu vyplyva, Ze z hlediska didaktické vybavenosti jsou nejlépe hodnoceny
ucCebnice od nakladatelstvi Fortuna (Kocianova, 1997; Dytrtova, 2003) a publikace Milec a kol.,
(1981). V nové vznikajici u¢ebnici by tak bylo vhodné vytvofit jakysi prinik mezi novéj$imi a starsimi
tituly, ve kterych jsou kvalitné reprodukovany predevsim praktické aktivity a navody. Samoziejmé
by muselo byt vyuZito odbornych pojm{ poplatnych pro 21. stoleti.

Clédnek pFinasi predevéim souhrnny prehled tituld vénujicich se péstitelskym pracim a ¢tenar
si tak mdze udélat vlastni predstavu. Pro komplexné&jsi zhodnoceni u¢ebnic by bylo nutné udélat jesté
analyzu obtiZznosti a vyznamové konzistence textu Ci detailnéjSi obsahovy rozbor. To uz by ale
prispévek vyrazné presahoval kapacitni moznosti textu.

Podékovani

Studie vznikla s podporou Grantové agentury Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
GAJU 042/2022/S.
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