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Abstrakt

Jednim z primarnich cilG zoo je vzdélani a vychova v ekologii a ochrandfstvi. Tento
pfispévek k proméné lidského pFistupu k pFirodé a zastaveni vymirani druhd, ktery ma néja-
kym zplsobem legitimizovat drzeni divokych zvifat v zajeti, je kritiky zpochybriovén. Jak
tomu je se vzdélavacim pfinosem ve skutecnosti, mohou ukazat vyzkumy. Text se vénuje
vysledkdim vyzkumU o vzd&lavacim pfinosu zoo a jejich analyzdm. Pfedpoklada se, Ze na-
vStéva zoo by méla prispét k pro-environmentalnimu citéni, ochranarskému étosu, postoji a
chovani, ke gramotnosti v biodiverzité a dal&im. Zavéry vyzkumul jsou ale prozatim ptinej-
mens$im nejednoznaéné. Cilem pFispévku je v kontextu téchto nejnovéjdich vyzkum@ pouka-
zat na dalsi relevantni faktory, které mohou ovliviiovat postoje lidi, a na pfipadny potencidlni
edukacni pfinos zoologickych zahrad v jinych oblastech.

Abstract

One of the zoo’s primary goals is education and training in ecology and conservation.
This contribution to changing the human approach to nature and halting the extinction of
species, which should somehow legitimize the keeping of wild animals in captivity, is being
challenged. Research can show the reality of educational benefits. The text deals with the
results of research on the educational benefits of zoos and their analyses. It is assumed that
a visit of the zoo should contribute to pro-environmental sentiment, conservation ethos, atti-
tudes and behaviours, biodiversity literacy and more. However, conclusions from the research
are so far at least ambiguous. The aim of this paper is to point out, in the context of this
latest research, other relevant factors that may influence people's attitudes and the potential
educational benefits of zoos in other areas.
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Uvod

V Cesku tradi¢né pattila a i dnes patii navitéva zoo! mezi tradi¢ni $kolni vylety. Déiraz
na vzdélavaci potencial této navstévy se klade jak ze strany skol, tak zoologickych zahrad.
Zoologické zahrady se snazi Skoly pfitdhnout a zaroven jim ulehdit tim, Ze vytvareji a nabizeji
programy pro $koly a $kolni skupiny. Nabizeny jsou nap¥. prohlidky s privodcem, aktivni
vyukové programy, pracovni listy, nékteré zamérené na pozorovani zvifat, soutéze apod.
Zoologické zahrady mivaji pro déti (nejen pfi organizované skolni navstéve) ,kontaktni* zvi-
fata, ktera jsou soucasti zazitkového vzdélavani. Proc¢ existuje neprehlédnutelna snaha spojit
zabavu s vychovou?

Plvodni motiv vyl vyjadfen Davidem Hancocksem (2001), ktery napsal, Zze vzdé&lani je
jediné ospravedInéni pro zoo, proto jen tém zoo, které jej néjak podporuji, by mélo byt do-
voleno prezit. K tomu se pridal motiv, ktery se u akreditovanych zoo po celém svété vyjadfuje
v presvédceni, ze vzdélavani je centralni soucast ochranarstvi a Ze kdyz se masy naudi peco-
vat o zvifata, se kterymi se stretly v zoo, budou zaroven podporovat i ochranu divociny (Bra-
verman, 2013). Uceni v zoo by mélo byt snadné, protoZe jde o spojeni se zabavou, a co nas
bavi, to nds motivuje. I to je dlvod, pro¢ se do n&j vkladaji velké nad&je. Mohou tyto nadé&je
byt naplnény?

Pro mnohé lidi ve velkych méstech, kde maji nedostatek kontaktu se zviraty, je zoo
hlavnim mistem setkani s nimi (Bulbeck, 2005). Zoo navstivi velka ¢ast populace. AZA uvadi
ro¢né vice nez 183 miliond navitév v USA (AZA, 1997-2021), WAZA (2021) uvadi vice nez
700 mil. po celém svété. V CR to bylo v r. 2019 vice neZ 5,5 mil. navstév. Otazka, ¢emu nas
zoo udi, se prizmatem této reality stava velmi naléhavou. Jaky typ vztahu ke zvifatim a
k pFirodé podporuje? Jaky Zivotni styl? Mohou byt zoo impulzem ke zmé&né hodnot a postoju,
k vytvoreni respektu k prirodé?

Nejprve se zaméfim na ideje a predpoklady, na nichz stoji obhajoba etického prispévku
Z00, a jimz je pravé prinos pro environmentalni vzdélavani, uvedu studie, které se snazi
vzdélavaci prinos potvrdit, nebo ukazat, co vede k lepsimu vysledku, pfedstavim v literature
uvadéné negativni dopady navstévy zoo, abych nakonec skrze filosofickou reflexi nacrtla dalsi
potencidlni vychovné plsobeni. Vedkerd uvadéna kritika zoo v literatufe se vztahuje na zoo
jako kulturni instituci. Nékteré konkrétni zoo se jiz velmi proménily. Neni ani kritikou peco-
vatell o zviFata, ktefi se ¢asto s velkym nasazenim a obé&tavosti staraji o svoje sv&fence, ani
kritikou navstévnikd, pro néz mdze byt navstéva zoo dilezitym radostnym momentem v Zi-
voté.

Zabavny vylet jako vzdélavaci aktivita

V nedavné historii se nas vztah ke zvifatim alespon ¢aste¢né proménil. Byli jsme
svédky jak rozsireni velkochovl a krutych praktik v zachazeni s hospodarskymi zvitaty, tak
zrodu filozofickych proudd a vefejnych hnuti, které se t&mto praktikdm a zplsoblm, jak
zvifata uzivdme, resp. zneuzivame, stavi na odpor. Pozornost verejnosti se obratila rovnéz

1V celém tomto textu beru v Gvahu akreditované zoo v organizacich EAZA (European Association of
Zoos and Aquaria), AZA (American...), WAZA (World...)., tedy ty, jejichz kvalita péce o zvirfata by méla
byt zarucena.
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k divokym zvifatdim v lidské kultuFe s otazkou, zda mame pravo je drzet v zajeti2. Poté, co
v 70. letech 20. stoleti zacalo silit hnuti za prava zvifat nebo také hnuti osvobozeni zvifat,
objevila se pochopitelné také verfejna debata o etické ospravedinitelnosti zoo. Mnozi pozado-
vali zruseni zoo (Jamieson, 1985), nebo pfinejmensim radikalni reformu (Hancocks, 1995),
¢i preménu na utulky (Kagan, 2016, Gruen, 2016). Predevsim zastanci prav zvirat povazuji
drzeni zvifat v zoo za eticky neospravedInitelné (Regan, 1995). Mezi soucasné kritiky patii
napf. organizace PETA, ktera zoo vini ze zneuzivani zvifat pro nasi zabavu:

»200, které odsuzuji citici, inteligentni a socidlni zvifata k zZivotu v klecich pro nase
chvilkové rozptyleni a pobaveni, nejsou o moc lepsi. Mnoha zvifata v zoo jsou extrémné
znudénd, trpi depresemi a jsou zbavena véeho, co je pro né prirozené a dllezité, doslovné
ztraceji rozum - tento stav se nazyva ,zoochdza". Zvirata trpici zoochdzou vykazuji neuro-
tické chovani jako prechazeni, toCeni se a kyvani hlavou. Rovnéz se mrzadi, jsou prehnané
agresivni, hazeji vykaly a projevuji dalsi abnormalni chovani, které se ve volné prirodé nevy-
skytuje." (PETA, 2021)

Zoo, u nichz se predpoklada vysoka uUroven péce o zvirata, jsou organizované pod
zastreSujicimi organizacemi, které udéluji tzv. akreditace, tedy certifikat zaru¢eného stupné
kvality. Zoo skrze tyto organizace odpovédély na kritiku jak dGrazem na zachranu vymiraji-
cich druhl a na edukaéni potencidl, tak i zm&nami v samotné organizaci zoo (Smith, Broad
& Weiler, 2008). Vzdélavani (v nejsirSim slova smyslu) se uvadi mezi tzv. ¢tyfmi cili, mezi
nimiz zébava byla aZz tim poslednim (Maple et al., 1995), a spiSe méla hrat roli katalyzatoru
pro uéeni. Dal$imi cili jsou zachrana druhl a védecky piinos. Dnes je vzdélavaci cil stale vice
zdlrazfiovan a zmifiovan témér ve viech prohlaenich akreditovanych organizaci. Podle Stau-
sse (2020) se navstéva zoo povazuje za neformalni a free-choice vzdélavani, které kromé
informaci miZe ménit chovani a citovou vazbu k pfirodé. Pfesto protesty proti chovu zvifat v
zoo neustavaji. Jsou pohané&ny presvédéenim, Ze ptes vdechny (byt upfimné) snahy, nemdze
byt welfare nékterych zvirat v zajeti nikdy dostatecné (Bekoff, 2007; Clubb, & Mason, 2003),
Ze mnoho zvifat v zoo strada, nebo Ze se zoo proménily jen naoko, ale skutecné ochranarstvi
a vzdélani ,nedodavaji* (Marino, 2016).

Vzdélavaci potencial a o¢ekavani odborniki

Na otdzku, v &em a jak by méla zoo vzdélavat, kterd je dilezitd pro postaveni zoo na
verejnosti, se odpovéd proménila opravdu markantné. Zatimco v minulosti byl dtraz kladen
na informace o zviratech a jejich biotopech (znalosti), nyni jsou to podle studie Readinga a
Millera (2007) pFedevsim pozitivni hodnoty a postoje ke zvifatdm a ochrané pfirody3, a tim
k aktivnimu pfistupu. Za érou informacnich tabuli stala nadéje, ze informovanost povede
k pro-environmentalnimu jednani (Staus, 2020). V tomto konkrétnim pfipadé mély znalosti
podpofit pozitivni vztah ke zvifatim, prinést uvédoméni, které dale povede k lasce ke zvira-
tdm a pFirod&, a tim také k zainteresovanosti na jejich ochrané. Vytvoreni kladného postoje
ke zvifatim a vliv informace je vdak v tomto procesu mnohem komplikované&jsi. U&eni je
vysledek individudlni kombinace minulych zkusenosti, stavajicich znalosti, motivace a zajma

2V ¢lanku pouzivam termin ,v zajeti®, protoze tak je pouzivan ve zdrojich, z nichz ¢erpam (,captivity").
V soucasnosti se v nékterych zdrojich pouziva ,v lidské péci* kvili negativnim konotacim terminu ,za-
jeti*. Avsak tento pojem necini rozdil mezi domestikovanymi a divokymi zvifaty. K podobné zméné do-
Slo jiz v 80.letech, kdy byly emocionalné zabarvené terminy pfiroda - zajeti nahrazeny nahrazeny ter-
miny ,in-situ® (aktivity zoo v cizich zemich na podporu ochrany pfirody) a ,ex-situ® (chov zvifat v za-
jeti). Viz Bravermann, 2014.

3 Uzivam bézny Cesky vyraz ,ochrana pfirody", ackoliv v anglosaském prostredi se uziva termin
»ochrana divociny", protoZe stale ¢astéji byva zdliraziiovano, Ze skutecna divocina jiz neexistuje.
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(Staus, 2020). DoloZit, zda a jak funguje ptenos informaci, a jaky vliv ma stietavani s pt-
vodné divokymi zviraty ve vybézich, by mély ukazat vyzkumy.

Kritika zoo rovnéz vytvorila tlak na posun v cilech vzdélavani. Jeji argument stavi na
premise, ze pouhé informace o zvifatech, jejich biotopech, stravovacich zvycich apod., ne-
mohou eticky ospravedInit drzeni divokych zvifat v zajeti. Margodt (2000,) a spolu s nim
dalsi, zdlrazriuje, Ze informace o biologii a etologii zvifat miZeme totiZ daleko snaze ziskat
jinak, zplsobem, ktery zvifata neposkozuje (Margodt, 2000). Dokumentarni filmy nam pfi-
rozeny zivot zvifat pfiblizi takfikajic intimnéji a pravdivéji, nez kdybychom sedéli cely rok
pred jednim vybéhem v zoo. Proto, ma-li drzeni zvifat v zajeti néco legitimizovat, musi zoo
na navstévniky plsobit jinym zplsobem, neZ jak to dokdzi informacni materidly.

Z kritiky zoo vyplyva, Zze pod pojmem vzdélani se mini predevsim potfebna zména
v lidskych postojich a hodnotéach. Co? je zcela pochopitelné. Zijeme v dobé bezprecedentni
destrukce pfirody, pfi niz se na seznamu vyhynulych & vyhynutim ohrozenych druhl mnoz-
stvi polozek rapidné zvysuje. Informace, Ci vzdélani, které navstéva zoo zprostiedkuje, by
v idealnim pfipadé mélo vést k uvédomeéni si souvislosti mezi nasim zivotnim stylem a po-
$kozovanim ekosystémi, k pozndni zranitelnosti ekosystému, a mélo by ménit i postoje a
chovani, zejména spotrebitelské vzory, vytvaret ochranarské postoje a podnitit empatii se
zvifaty (Bulbeck, 2010). Vzhledem k zavaznosti situace (pred niz odbornici varovali uz pred
desitkami let), je kazda takova zména vitana.

Cile akreditovanych zoo

Akreditované zoo pfijaly pfedstavu o nutnosti rozsifit vzdélavaci cile za pouhé predani
informaci za své, a zacCaly vytvaret vzdélavaci programy. Pro dokresleni, WAZA uvadéla svoji
predstavu o tom, jak mohou zoo prispét k ochrané pfirody v r. 2005 takto: ,,...skrze ovlivio-
vani chovani lidi a jejich hodnot, bude na vzdélani nahlizeno jako na dileZitou ochranarskou
aktivitu™ (cit u Smith et al., 2008). WAZA pFedpokladala, e zoo miZe zménit u velmi roz-
sahlého poctu navstévnikl jak znalosti a porozuméni, tak také postoje, jednani a zapojeni do
ochranarskych aktivit. (Smith et al., 2008). Novéjsi doporuceni ke vzdélavani z r. 2020 se
opird o hesla: laska, péce, ochrana, spolu, coz konkrétné znamena: oslovit navstévniky
(laska), ukazat jim, ze jde o jejich zajem (péce), informovat, co déla organizace Wild Planet
Trust (ochrana) a podnitit je k pripojeni k aktivitam této organizace (spolu).

Doporuceni (ze vzdélavaci strategie) WAZA z r. 2020 zni takto:

»Vzdélavani v oblasti ochrany pfirody v zoologickych zahradach a akvariich by se mélo
zamé&fit na: Rozvijeni znalosti a porozuméni druhlim, pfirodé a pfinosu zoologickych zahrad
a akvarii k ochrané ptirody. Podporu pozitivnich vztahl, emoci, postojli, hodnot a empatie k
druh@m, piirodé a zoologickym zahraddm a akvariim. Podporu Ucty, obdivu, radosti, tvofi-
vosti a inspirace ohledné druhd a pfirody. Motivaci k proenvironmentalnimu chovéani, jednani
a obhajobé druhd a ptirody. Rozvoj v&deckych, technickych a osobnich dovednosti spojenych
se zoologickymi zahradami, akvarii a ochranou biodiverzity." (WAZA, 2020, s. 26)

Jak kritikové zoo, tak zastfesSujici organizace zoo se shoduji na predpokladu, ze vy-
chova by méla vést ke zméné v lidském chovani, k ochoté proménit sv{j Zivotni styl na méné
poskozujici, pfipadné se zapojit do aktivni ochrany. Co to ale presné je, neni v literature,
vénujici se vyzkumlim t&chto postojli, shoda. Nékteré z moznych oznadeni jsou: ,pro-envi-
ronmentalni citéni (...), ochranarsky étos (...), ochranarské zaméry (...), ochranarské smysleni
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(...), ochranafské pecovani (...), ochranarské postoje a chovani (...), environmentalni zaméry
(...), gramotnost v biodiverzité (...)" (Nygren & Ojalammi, 2018, 64).4

Spor o opravnénost a eti¢nost zoo pokracuje, a prispiva k tomu i to, Zze nemame na

’ . r o v e v ’ e v o s v Ye
prvni pohled jasné dukazy o naplnéni vzdélavaciho cile zoo. Z prehledu stale pokracujici de-
vastace prirody je totiz zjevné, Ze situace se vzhledem ke drancovani pfirody vyznamné ne-
lep&i. Zastanci i odplrci zoo poukazuji pfedeviim na mnoZstvi akreditovanych i neakredito-
vanych zoo a velké mnoZstvi navétévnikl (viz udaje vyse), pfi¢emz mnozi zoo navstivi opa-
kované (Hutchins et al., 2008). Pro obé strany z toho vyplyva, Ze potencial plisobeni na svoje

s Vv ’ . v v r r o ’ s . . . r
navstevniky maji zoo skutecné obrovsky. Otazkou zustava, zdaje je tento potencial také vy-
uzity. Pfihlédnéme tedy nejprve k tomu, co o naplnéni vzdélavaciho cile vypovidaji vyzkumy.

Vyzkumy efektu uceni v zoo

Jednou z prvnich a v literatufe Casto uvadénych studii je studie Stehena Kellerta z r.
1979. Podle této studie jsou navstévnici dokonce méné vzdélani nez napf. lovci Ci rybafi. I
daldi vyzkumy, které podnikl, vedly k podobnym vysledkim - G¢astnici odchézeli se stejnymi
predsudky, s jakymi do zoo pFidli. Jen velmi malo lidi &etlo informacni tabule, nezdstali
dlouho, aby sledovali chovani zvifat, byli motivovani predevsim rodinnou zabavou, vzristal
v nich pocit nadfazenosti a navstéva zoo podnécovala k antropomorfizovani zvifat. V dalsi
studii v r.1997 Kellert konstatoval, Ze mnozi navstévnici odchazeji jesté presvédcenéjsi o
nadrazenosti nad pfirozenym svétem (cit. dle Jamieson, 1985; Acamphora 2008).

Mezi Casto citovanou studii je studie AZA (Falk et al., 2007), kterd méla za cil dokazat
pozitivni vliv zoo. Tato studie byla kritizovana pro vazné metodologické chyby (Marino et al.,
2010). Jednou z vytykanych chyb bylo, Ze dlouhodoby efekt vzdélavani byl dokazovan na
skutecnosti, Ze po témér roce byla neceld polovina dotazovanych schopna si vzpomenout na
nékteré zvlastni zvife ¢i druh ze zoo.

Do dnesnich dni vznikla celd rfada dalsich studii, vétSinou malych a zamérenych na
urcité konkrétni expozice, vzdélavaci program, nebo t¥idu (napf¥. Ballantyne, Packer, Hughes,
& Dierking, 2007; Barney, Mintzes, & Yen, 2005; Mann-Lang, Ballantyne, & Packer 2016;
Martens, Hansart, & Su, 2019). Celkovou odpovéd na vliv zoo na environmentalni vzdélavani
ale nemame. Jednou z prekazek zodpovézeni otdzky po vlivu zoo na zmé&nu postojd, je no-
toricky zndma obtiznost méreni Gcinkl uceni a zmé&n v chovani. Néktefi se domnivaji, ze
ucinek navstévy zoo per se mozné mérit neni, protoze informace a zkusSenost jsou zpracova-
vany individudlné v zavislosti na jiz existujicich védomostech a postojich. Do procesu uceni
vstupuji také dalsi faktory jako napf. socialni kontext (Nygren & Ojalammi, 2018). Jako ne-
dostatek, ktery mize zkreslovat vysledek vyzkumu, je moZné vidét i to, ze vyzkumy, které
maji mérit ochranarskou zménu u dospélych, se obvykle zaméruji na Cinnosti jako recyklo-
vani, kupovani ekologicky Setrnych produktd, finanéni pFispévky, peti¢ni aktivity a podobné
(Collins et al., 2019). To jsou sice pozitivni kroky, ale vzhledem k celkovému rozsahu ekolo-
gické krize se mohou zdat az banalni (Nygren, Ojalammi, 2018).

Ponechame-li stranou zminéné obtize méfeni G¢inkd na chovani, vysledky vyzkumd,
které se zamérovaly na dlouhodoby vliv navstévy zoo, maji tendenci demonstrovat, ze je
pouze maly. Existuje mnoZzstvi vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Vedle vlivu rlznych zpUsobd

4 Pro-environment sentiment, conservation ethos, conservation intentions, conservation mindedness,
conservation caring, conservation attitues and behaviour, environmental intentions, biodiversity lite-
racy
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méfeni vysledkd, si je mozné vysvétlovat vysledky i tim, Ze zoo promlouvaji k t&m navstév-
nikdm, ktefi uz jsou presvédceni (Smith et al., 2008). Mozna jsou ocekavani, ze by jedna
navstéva zoo ovlivnila dospélé svym ochranafskym poselstvim, nerealisticka (Balmford et al.,
2007). Nebo potiebujeme longitudinalni studie, jak se domniva Chilla Bulbeckova (2010).

Studie literatury z r. 2018 (Nygren, Ojalammi) uvadi, ze k uceni dochazi za predpo-
kladu, Ze navstévnik uz je v ochranafstvi uvédomély, navstéva probiha v interaktivnim a pfi-
rozeném usporadani, zvifata jsou aktivni, ¢i charismaticka, dojde k néjakému kontaktu s
nimi, napf. o¢nimu, navstéva je poznatelné delsi a je tu podporujici socidlni kontext. Presto
tato studie uzavira, ze celkova evidence o tom, ktera by dokladala, ze se navstévnici uéi o
ochranarstvi a biodiverzité, ¢i dokonce vyznamnéji, ze toto uceni vede ke zméné chovani,
zUstava slaba. Nancy Staus v praci z r. 2020 shrnuje, e dle empirickych studii, jsou zoo
Usp&&né v podpore pocitli péle a spojeni s pFirodou, aviak nepfili§ Gspé&sné v podpore pro-
environmentalniho chovani (Staus, 2020). Studie tykajici se kognitivnich schopnosti maji roz-
poruplné vysledky. Jen nékteré studie uvadi narlst védeckych znalosti (které ale nejsou st&-
zejni pro ochranarstvi), jez posilily jiz existujici znalosti (Staus, 2020). U Skolnich déti k tomu
doslo s podporou vzdélavaciho programu (Collins et al., 2019).

Cast vyzkuml ukazuje nepiekvapivé ddvody, pro¢ (alespofi podle nékterych) zoo se-
lhava ve vychové. Jde predevsim o motivaci k navstévé zoo: verejnost je znacné Ihostejna
ke vzdélavacimu Usili (Acampora, 2008), do zoo prfichazeji za zabavou, ne vzdélanim, pred
vybéhy postoji sotva kratce, jsou zaujati predevsim tim, co je roztomilé - mladaty (prehled
vyzkum k motivaci Reading, Miller, 2007).

Kromé vyzkum, které se v&nuji kognitivni strance, napf. nakolik vzrostlo povédomi o
pri¢inach ohrozeni ¢i znalost néjakého dalSiho ohrozeného druhu, se objevuje i literatura,
ktera poukazuje na vyznam emoci, jez rovnéz ovliviuji ,uceni ochranarstvi® (Ballantyne et
al., 2007). Nékteré vyzkumy k pozitivnimu emociondlnimu ovlivnéni uvadi také Stausova,
(2020). Vyzkum emocionalniho ovlivnéni by mohl pomoci Iépe objasnit, jaké zkuSenosti ke
zméné postojli vedou, a jak zoo mize pUsobit. Bulbeckova (2005) také dokladd, Ze osobni
stfetnuti s divokymi zvifaty mize mit hluboky emocionalni dopad. V jejim vyzkumu méli na-
vétévnici pot&Seni z hlazeni koaly, krmeni papousk{, nebo plavani s delfiny, tedy z autentic-
kého setkavani. Proto se pfimlouva za prekonani dichotomie (dnes uz, doufejme, samo-
zifejmé) zdbava - vzdélani, a za vyuZiti emocionalni reakce na zvirata pro vybudovani ucti-
vého spravcovstvi. Na podporu svého nazoru cituje Ustni projev Jakoba-Hoffa: ,,Ochranafstvi
se neodehrava v zoo, mize ho byt dosazeno jen zmé&nami v lidské mysli, které maji za na-
sledek zmény v chovani® (Bulbeck 2005, s. 202).

Provadéné vyzkumy jsou vSak prevazné kvantitativni, coz ve své studii Nygren a Oja-
lammi kritizuji (2018). MzZe to byt totiz dlivod, pro¢ nemohou doloZit, zda zoo environmen-
talni vychovu poskytuje. Proto celkovy zavér, ktery z vyzkum0 aZ dosud vyplyva, kritiku z ob-
lasti animal ethics neuml&el. Lori Gruen (2016) tvrdi, ze dlkaz pry neni zadny. Ostatné&, jak
jiz bylo feceno, zoo kazdorocné navstivi takové mnozstvi lidi, Ze jejich vliv by musel byt znat
na zmé&né chovani k pfirodé. ,Selhani® mdze byt dano i dal$imi pFi¢inami, napt. neposkytnu-
tim voditka, jak k ochrané pfirody prispét, informovanim o vzdalenych zemich, ne mistnich
problémech (Staus, 2020). Andrew Moss, Eric Jensen a Markus Gusset (2017) vyjadfuji ve
studii vztazené k narlstu znalosti o biodiverzité a znalosti o tom, jak je moZné pFispét
k ochranég, i dalSi problém. Existujici znalosti, které vzdélavaci kampan WAZY v r. 2014 dle
této studie mirn& podpofila, nevedou nutné ke skuteéné zmé&né v chovani. Snad mdzeme
alespon optimisticky uzavfit tim, Ze zoo pfinejmensim pravdépodobné pfispivaji k existuji-
cimu obecnému tlaku na zménu smysleni a jednani.

6 Envigogika 16 (1)


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Predava zoo navstévniklm jiny vzkaz?

Vyzkumy efektu navétévy zoo se zaméFuji na dlkaz pozitivniho vlivu. Podivejme se
nyni nejprve na mozné negativni efekty, at uz na zakladé vyzkumi & interpretaci smyslu
plsobeni, a posléze na odhadovany pozitivni vliv. Otazku, éemu nés zoo ve skutecnosti u&i
(a do jaké miry je k tomu uceni nutné drzet zvifata v zajeti) si kladl uz Jamieson (1985). I
bez znalosti dosavadnich vysledkd vyzkumd, situace vyvolava etické otdzky, co se uc¢ime o
lidsko-zvifecich vztazich, kdyZ vidime divoka zvifata zaviena v klecich? Jaké postoje viéi zvi-
fatlm to podporuje? Predava se tak détem adekvatni poselstvi, napr., Ze jsou nékterd zvirata
pfi stfetnuti ve volné prirodé nebezpecna (medvédi, tygri, smrtelné jedovati hadi)? Vede
vidéni zvirat za ploty ¢i skly k respektu, nebo naopak k pocitu nadiazenosti? Neposkozuje
vystavovani, nebo cviéeni zvitat jejich dlstojnost, jak se domniva Gruen (2011)? Co se u¢ime
o pfirod&? A co se u¢ime o tom, zda a jak miZe &lovék pro svoje cile zasahovat do Zivota
zvirat?

Kellert (1979) svého casu konstatoval, Zze mnozi navstévnici odchazeji jesté presvéd-
¢enéjsi o nasi nadfazenosti nad pfirozenym svétem. Nékteré novéjsi studie s obdobnymi vy-
sledky uvadi Margodt (2010). I v soucasnosti dospivaji autofi k zavéru, Ze zoo predava, Ci
jesté posiluje lidskou dominanci nad zvifetem, sklon k antropomorfizaci a oddéluje ho od
prirody jako zachrance, toho, kdo se od pfirody uci, navstévnika, turistu (Nygren, Ojalammi,
2018). Podle Irus Bravermanové zoo posiluji dualismus ¢lovék - priroda predstavou, ze PFi-
roda je oblast nedotéena Clovékem, nékde tam venku (2013). V obraze, ktery nam zoo pre-
dava je ¢lovék nad pfirodou a oddélen od ostatnich zvifat a od mimo-lidské pfirody, je hroz-
bou, nebo zachrancem, ochranu pfirody déla nékdo jiny, ne navstévnik, pripadné se odehrava
nékde jinde v jiné zemi (Braverman, 2012). Tim, Ze se poselstvi zoo soustiedi na exotické
druhy a vzdalené zemé (také skrze vybér chovanych zvifat), nespojuji se pro navstévnika
problémy s moznosti ovlivnit situaci v kazdodennich Zivotech. Neni sice jisté, zda stale plati,
Ze navstévnici zoo jsou Iépe informovani o tropech, nez o vlastni zemi a jejich ekologickych
problémech, jak to uvad&l Hancocks v r.1995. PFi nejmensim toto tvrzeni zlstava vyzvou jak
pro manazery zoo, tak pro vyzkumniky.

Ackoliv zoo vyvijeji ohromné usili vzdélat verejnost v nékterych oblastech, neni ani na
prvni pohled, ani z vyzkum jisté, co si lidé z navitévy zoo odnesou. Bulbeckova (2010) va-
ruje pred moznosti, ze pfi stfetavani s divokymi zvifaty mohou lidé také obdrzet ,Spatny
vzkaz" (napf. nepochopeni, Ze zvifata potfebuji prostor, Ze zaZivaji stres, atd.). Stale Casté&ji
navrhovanou alternativou, ktera by méla predejit tomu, aby se poselstvi nestalo chybnym,
je stietavani s opusténymi Ci zranénymi zviraty v navstévnickych centrech. Tento typ stret-
nuti se zvifaty Bulbeckova interpretuje jako Uspésny regulator jinak sobecké a ignorantské
touhy krmit zvirata ¢imkoliv nevhodnym.

Otdzka, ¢emu nds zoo uéi, zUstava velmi paléivou, jsme-li informovani o praxi zabijeni
prebyteénych, nebo k chovu nevhodnych jedincli. Tato praxe byla dfive utajovana, dnes se
k ni nékteré zoo verejné hlasi (medializovany pripad Copenhagen zoo). Praxi zabijeni nadby-
tecnych zvifat je v oblasti etiky mozné chapat jako inherentni konflikt mezi snahou zachranit
druhy, a pé¢&i o individua (Palmer et al., 2020). Zachrafiujeme-li druhy zpdsobem, jakym to
délaji zoo, dochazi nevyhnutelné k poskozovani zajmu individui. Nejde jen o zabijeni gene-
ticky nevhodnych jedincli, mladat, pro kterd neni umisténi, ale také o pFesuny zvitat do dal-
Sich zoo dle planu geneticky vhodného chovu, a tim casto k naruseni emocionalnich vazeb a
vztah( jak k pfisludnikim druhu, tak k lidskym pe&ovateldm.

Praxe zabijeni pFebyteénych zvitat byva odlvodiiovéna napodobou pfirody, zachran-
nymi programy a nutnosti udrzet genetickou variabilitu (napf. Pluhacek, 2020). Z etického
hlediska zde Ucel svéti prostfedky, chov zvifat se stava zaleZitosti technickou, manazerskou,
a laska a péce se vytraci (Cf. Emmerson 2020). Pochybnosti tykajici se smysluplnosti snahy
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o zachranu druhd jsou vztazeny pochopiteln& pFedevsim k vréku potravniho fetézce, pro néz
jiz neexistuje odpovidajici prostfedi, kam by se zvifata mohla vratit. Podle Keulartze (2017),
ktery nepatii k pfisnym kritikm zoo, je dosavadni ,Usp&ch" chovnych program{ pochybny,
vyhlidky reintroduké&nich programd jsou nizké, takze skutecnost zdaleka nedosahuje oceka-
vani.

I kdyz vSak pripustime, ze zoo jsou schopny, ¢i dokonce by mély (ve smyslu etického
imperativu) nékteré druhy zachranit®, pak se vraci otazka, k ¢emu je Siroka verejnost privy-
kdna? Davaji ndm tim zoo najevo, jak se také, chceme-li byt chovateli, mGZzeme chovat ke
svym domacim mazlickim, tedy dat je usmrtit v pfipadé, e se nam nebudou ,hodit" do
chovu? M4 rozhodovat pfi vybé&ru chovu druhl oblibenost? Zoo totiz kromé téch zvirat, kterd
jsou na Cerveném seznamu IUCN zafazena mezi ohrozené druhy, chovaji i velké mnoZstvi
dalSich, neohroZenych zvirat, ¢i tzv. charismatickou megafaunu, tedy zvirata, ktera jsou na-
vStévnicky pFitazliva (Margodt, 2010; Hrda, 2018). Nejvice chované druhy jsou ty, které jsou
obecné povazované za nejkrasnéjsi (Landova, Liskova, & Frynta, 2014).

Pfes uvedena upozornéni na mozny negativni vzdélavaci efekt je potfeba uznat, Zze zoo
se ve svém predpokladdaném implicitnim poselstvi zacinaji diverzifikovat: nékteré zminénymi
informacemi, které vytvareji voditko k vlastnimu jednani. Jiné jiz chovaji handicapovana zvi-
fata. Zoo v Detroitu do$la k rozhodnuti vzdat se z etickych dlvodd chovu slonl a poslala
svoje dva slony do Utulku®. Po pfikladu Zoo Detroit nasledovaly dalsi. Jiné zoo naopak opét
slony z divociny dovezly (Gruen, 2016).

V cem je dalsi potencial zoo ve vzdélavani?

Dal Jamieson se v r. 1995 domnival, Ze zoo nas udi faleSnému smyslu pro nase misto
v pfirodnim fadu, Ze jen zvyraziuji rozdil ¢lovék - zvife (Jamieson, 1995). Podobné Ralph
Acampora (2008) vykreslil zoo jako instituce, které byly plivodn& mocnym symbolem domi-
nance, a z tohoto dédictvi stdle néco pretrvava. Zoo za posledni desetileti prosly obrovskymi
zménami, jak v pédi o zvitata, tak ve vztahu k navstévnikim (Bayma, 2012, Roe, McConney,
& Mansfield, 2014). Prezentuji se jako instituce s dlleZzitym moralnim poslanim: zachranou
druh{ a environmentalni vychovou. Pfesto ne v&ichni s timto hodnocenim souhlasi. Jamieson
(1995) svoji nesouhlasnou pozici vyjadril tak, Zze moralita naopak vyzaduje, abychom se dr-
zeni zvirat v zajeti vzdali, protoze jde daleko vice o nasi touhu (a nase uspokojeni) zachra-
novat druhy nez o skutecné etické jednani. Dnes to néktefi odbornici vidi obdobné (Marino,
2016), protoze nejde o proménu konkrétnich zoo, ale o principy, na kterych zoo jako instituce
stoji. MoZnost, Ze by se tyto zakladni ideje zménily, Zze bychom si v dohledné dobé priznali,
e zvifata drzime ve vétsiné piipadd pro nas a nase potieby, ne pro né samotné, nebo Ze by
se zoo prudce preménily v Gtulky (jakym je napf. Monkey World), je velmi mala. Proto je
potfeba dale reflektovat vzdélavaci roli zoo ve spole¢nosti. Pokusim se zde nacrtnout, v ¢em
spattuji skutednou potencialitu vzdé&lavani zoo, kterd neni prozatim predmétem vyzkumd.

Mezi zdanlivé okrajové Gcinky, ale ve skuteénosti vyznamné a s dalekosahlymi dd-
sledky, patii ovlivnéni respektu ke zvitatim i jejich potfebdm, zvyseni ohleduplnosti, empa-
tie. Bulbeckova (2010) véfi, Zze je mozné se néco takového naudit v zoo. Ostatné patfi to i

5 Tim je zde minéno nikoli drzeni ¢astec¢né jiz domestikovaného druhu v zoo po blize neurcenou dobu,
ale Uspésna reintrodukce do existujiciho vhodného prostredi, kde se druh dokaze dale reprodukovat
bez pomoci ¢lovéka.

6 Sloni jsou povazovani za vysoce problematicka zvifata k chovu; jejich welfare v zoo bude vZdycky
omezené s ohledem na potfebu pohybu a pevna emocionalni pouta k ostatnim ¢lenlm rodiny.
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mezi doporuceni WAZA: ,Zoologické zahrady a akvaria by mély propojit publikum s principy
péce o zvifata a ukazat, jak jejich organizace dosahuje vysokych standardd zivotni pohody
pro druhy v jejich péci* (WAZA 2020).

Mezi vyznamné prvky péce o zvifata a jejich potfeby patfi tzv. enrichment?, v jehoz
rozvoji nékteré zoo skute¢né velmi pokrodily, a ukazuji tim ndvstévnikim, Ze respekt ke
zvifatdm v lidské pé&i znamena vnimat dobfe jejich potfeby a naplfiovat je, Ze tedy ani zvifeci
spole¢niky nemUZeme nechat leZet na gaudi, ale poskytnout jim co nejlepsi mozné uspokojeni
potfeb, aktivizovat je. Porad ale zUstdva enormné velky prostor pro naplnéni potieb zvifat
v mozné mife a zlepdeni ohleduplnosti ke zvifatim. Pecovatelé o zvifata si &asto stéZuji na
chovani, které negativné zvirata ovliviiuje, jako buseni na sklo, pfilis velky hluk, nebo krmeni.
Zoo tento problém fesi snahou apelovat na emoce navstévnikd, ¢i na jejich intelekt pouZitim
rlznych znadek nebo pFitomnosti personalu v ubikacich (Collins et al., 2019). Avak samy
Z0oo se zatim nepromeénily v mista, ktera by nas ucila tichému pozorovani. Hlu¢na zabava jako
jsou kolotoCe umisténé uprostfed zoo pravdépodobné nepodporuji postoj respektu k potre-
bam zvirat.

Podle vyzkumU ovliviiuje hodnoty a postoje také usporadani expozice (Reading, Miller,
2007). Proto v duchu Acamporova pozadavku, aby se zoo zménily z mista arogance na mista
lasky a aby se zrusil exoticismus (Acampora, 2008), by pomohlo uzptsobeni ubikaci a nasta-
veni podminek tak, aby se musel omezit navstévnik, nikoliv zvife. Aby zvife mélo prostor,
kde se miZe schovat a nebyt stéle na o¢ich. To vée miZe vést k vétsimu uvédoméni, potieb
a svébytnosti zvifat. ,V zajeti mlzeme respektovat dlstojnost zvitat tim, ze jim dovolime,
aby byla vidéna pouze tehdy, kdyZ si budou prat byt vidéna, a uzname jejich zivoty jako
jejich bez naseho souzeni a vmésovani* (Gruen, 2016, podobné Margodt, 2010).

Zoo by mohly byt pfikladem, jak se zvifecimi individui citlivé a s respektem zachazet.
To je ovdem zcela v protikladu ke zmin&né praxi zabijeni pfebyte¢nych jedincd, zejména
z hlediska plantd na udrzeni genetické variability, pokud nejde jen o krajni feseni. Zoo se haji
tim, Ze napodobuji pfirodni mechanismy (Pluh&cek 2020) a jde o fesSeni vhodnéjsi nez anti-
koncepce Ci kastrace. Srozumitelnost této praxe ovSem stoji na predpokladu, ktery nemusi
byt samozifejmy, totiz Ze zoo maji (eticky imperativ), ¢i mohou (realné) hrat roli Noemovych
arch.8

Zvitata v zajeti ale nemaji moznost zit Zivot, jaky by zila v divociné. Jejich Zivot, jejich
volby, preziti na zadkladé schopnosti ¢i nahod, je naprosto zménén a zcela zavisly na kulture
a nasem zplsobu zachazeni. Zvifatdm v kultufe poskytujeme moZznosti, jaké ma &lovék -
nemusi podléhat predaci, ¢i smrti na choroby, kterym by Slo |ékarskou péci predejit. Na dru-
hou stranu nemaji moznost vlastni volby, napf. vybéru partnera nebo shanéni potravy, ¢emuz
mnoha zvifata davaji prednost (Margodt, 2010). Tim, co jim poskytujeme, je vydélujeme
z prirody stejné jako ¢lovéka. Pak je ovSsem nekonzistentni na jedné strané o zvirata pecovat,
na druhé povazovat jejich usmrcovani za pfirodé podobny proces. Zoo jako vefejna mista
svym jednanim ukazuji, jestli jsou zvifata a jejich pohoda na prvnim misté, nebo slouzi jako
reprodukéni stroje cildm organizace. A jestli icel mize posvétit prostredky.

7 Enrichment predstavuje rizné aktivity, které maji obohatit Zivot zvifat a nahradit tak nékteré druhy
deprivaci dané uzavfenim v neodpovidajicim a nepfirozeném prostredi. NejcastéjSim druhem je scho-
vavani potravy tak, aby zvife muselo vyvinout vice Usili dostat ji, oblibené jsou i rizné hracky, moz-
nosti Splhani, ale tfeba i zafizeni vyluzujici zvuky (klavesy pro vydry:
https://www.youtube.com/watch?v=wsRI04dQJGI)

8 Zde neni prostor pro velmi Sirokou debatu na toto téma. Vice k tomu napf. Keulartz (2017), Emmer-
mann (2020), Margodt (2000, 2010), Hrda (2018)

http://www.envigogika.cuni.cz/ 9


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

A konecné, nejde pouze o otazku, jestli zvifata stradaji. Jde také o to, jestli prospivaji,
jestli mohou byt jejich schopnosti pIné rozvinuty, jestli podminky, v nichz se odehravaji jejich
Zivoty, nepopiraji jejich dlstojnost, a neodepirdme tim zvifatim zakladni spravedinost (dle
,capabilities aproach" Marty Nussbaumové, 2005). Zoo by mohly vzdanim se uréitych druhl
zvirat ukazat chovatellim, Ze nejde primarné o chov jakéhokoliv zajimavého, nebo oblibeného
zvitete, které v podminkach vyslovené netrpi, ale o chov a blizkost zvifat, jimz mdzeme za-
jistit skute¢ny rozvoj jejich schopnosti, tedy ze jde o zvifata samotna.

Dalsi potencialitou pro vzdélavani, ke které se upiraji také nadéje zastresujicich orga-
nizaci zoo, je védomi souvislosti Zivotniho stylu a destrukce pfirody. Asi si nemizeme délat
iluze, Ze by jedna navstéva zoo zménila hodnotovy Zebfricek a trvale ovlivnila postoje, které
by vedly ke snizeni konzumu, etrné&j$imu zplsobu Zivota a pocitu, e sebeomezeni za Gi¢elem
pomoci pfirodé je soucast nasi vlastni seberealizace v intencich A. Naesse® (1994). Ale sa-
motnd informovanost a uvédoméni si souvislosti mGze otevfit, pripravit, zajistit ochotu pfi-
jmout strukturdini opatfeni, mozna i omezeni, k nimz mdZe v budoucnu dojit, pokud ne-
chceme nadale zit pod heslem ,po nas potopa".

Zoo mohou také informovat o moznostech jednotlivel prispét svym jednanim k pre-
venci, nebo ochrané. Uvedme zde nékolik ptikladl jiz existujicich informaénich kampani:
napf. informace o tom, jak se provoz domacnosti podili na ekologickych dopadech a jak je
Ize zmirnit, jak Ize pomoci sovam vyvésovanim budek, informace vedouci k uvédoméni, ze si
sami Spatné hospodafime s krajinou (vysazovani monokultur, hnojiva a pesticidy v zemédél-
stvi, ¢ jak se podilime svym kupovénim vyrobkl s palmovym olejem na kaceni pralesd.

Prekazkou otevieného informovani se vsSak stava sponzoring. PFi navstévé jedné zoo
v CR v r. 2015 jsem nalezla informaéni cedule o ohroZeni Ziraf v Africe zhruba o velikosti A5
(tedy pomérné mala na ¢teni) hned vedle obrovského kola z mahagonového dreva s rekla-
mou na firmu vyrabé&jici zarubné a dvefe z tohoto vzacného dfeva, kvili jehoz t&zbé se kaci
pralesy, a tim nici biotopy zvirat.

Ucta k prirodé a moraini ohledy jdou pfi védomi pfi¢in a nésledkl ruku v ruce s hesly
~méné je lépe", Ci ke stésti staci malo"“, coz je v prudkém kontrastu k hodnotédm soucasné
trzni spole¢nosti. Konsumerismus a Zivotni styl jsou témata vysoce citlivd, coz mdze byt
pravdépodobnym dlivodem, pro¢ se s timto tématem setkdme jen ojedinéle. ,Nalézt fedeni
pro prelidnéni a konzumerismus jsou politicky nepohodIné predméty. Vysledkem toho je, Ze
ochranarstvi nezastavilo skluz vymirani* (Bradshaw, Marino, 2007, s. 25). Do zoo chodime,
jak ukazaly vyzkumy, pteci pfedevsim pro potéSeni, ne si neptijemné uvédomovat, ¥e i zpl-
sob, jakym Zijeme, vyznamné pftispiva k devastaci pfirody, a nejen nasi.

Informacni cedule v zoo ¢asto uvadéiji jako dlvod ohroZeni druhu kaceni pralesi, ohro-
Zeni zivotniho prostiedi apod. Pokud maji mit tyto informace vyznamny dopad na uvédoméni
a zménu, pak by bylo potfeba, aby zoo ukazovaly vice a Casté&ji, napf. souvislosti mezi uzi-
vanim letecké dopravy a globalni zménou klimatu, mezi turismem a ubyvanim pfirozeného
prostredi, mezi vysi konzumu, moédou apod. a vyrobou, dopravou, emisemi a odpadem. Bo-
huzel, v tomto bodé, je tfeba dat za pravdu i vSem, ktefi namitnou, Ze k tomu nepotiebujeme
drzet zvifata v zajeti, nicméné pokud zoo tuto roli na sebe vzaly, mohou vyznamné pfispét.

9 Arne Naess je zakladatelem hlubinné ekologie, ktera stavi na predpokladu, ze ddvodem, pro¢ ni¢ime
pfirodu je, ze si neuvédomujeme hluboké spojeni s ni. Seberealizace by znamenala dosazeni stavu, kdy
i pfirodu zahrnujeme do svého Ja, a tudiz jeji zajmy jsou také nasimi.
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Etické i jiné implikace

Dosavadni vyzkumy o vzdélavacim pfinosu zoologickych zahrad nekoresponduji se
sebe-vyzdvihovanim zoo jako mist, kterd hraji stézejni Ulohu ve vytvareni ochranarského
existujici postoje ¢lovéka a jeho hodnoty. Mohou zesilit poselstvi o - pro daného navstévnika
- jiz dobfe zndmych aktivitach. Nepfemluvi ho vSak k novym (Smith et al., 2008). Zoo tedy
mohou ve své soucasné podobé oslovit jak ty, ktefi povazuji zvifata za nizsi tvory, ktefi tu
jsou k nasemu pouziti a zabavé, tak ty, ktefi jsou otevieni ochrané i za cenu vlastniho ¢asu,
prostfedkd a namahy. Budou-li zoo i nadéle existovat ve formé&, jak je zname, je potfeba dale
v tomto ohledu realizovat vyzkumy, které by pomohly pochopit, které okolnosti jsou nejpfiz-
nivéj&i pro ovlivnéni pozitivnich ochranafskych postoji a otevieni lidskych srdci zvifatim.
Doufejme vsSak, Ze zoo budou spiSe smérovat k hlubokym reformam a preménu v Utulky, jak
navrhuje byvaly dlouholety feditel zoo Detroit Ron Kagan (2016), coz by znamenalo jiny druh
vlivu.

Zda mohou zoo pfinést navstévniku i vice, nez bylo naznaceno v ¢asti o potencialitach
z0o, patfi uz do oblasti malo potvrzenych Uvah. Je zjevné, Ze minimalné u nékterych lidi a
v nékterych situacich je setkédni se zvifaty vyznamné (Bulbeck, 2005), dotkne se Clovéka
zplsobem, ktery jej (snad nepfehdnime) pozitivné proméni. Enormni popularita zoo po celém
svété pry rovnéz vnucuje predpoklad, Ze zoo odpovidaji na néjakou silnou lidskou potfebu
(Staus, 2020). Je dokonce mozné, ze je cosi hluboce pravdivého na rdznych tvrzenich, ob-
vykle se objevujicich ve spiritudlnim kontextu, Ze zvifata nas obdarovavaji né¢im neuchopi-
telnym, Ze ndm pomahaji v duchovnim rlstu, Ze se u¢ime soucitu a laskavosti. Slovy ptedniho
etologa Marca Bekoffa: ,Co postihne zvifata, postihne nas. Blizky vztah k pfirodé je kriticky
pro nade vlastni blaho a spiritudlni rlst." (Bekoff, 2007, s. 162). To jsou ovéem véci, o kterych
mlZeme svéd¢it zkudenostn&, nemizeme vak pro né argumentovat analytickym rozumem,
a zatim je ani dokazovat empiricky. Musime se smifit s tim, Ze takova tvrzeni dosud stoji
mimo hranice védy a védecké metodologie. Rychle vSak dodejme, Ze i kdyby bylo tvrzeni, Ze
nas setkani s divokymi zvifaty vyznamné obohacuje, podporené vyzkumy, nemohlo by to byt
~povolenkou" pro jejich bezbfehé chovatelstvi. I nadale se domnivam, Ze drzeni divokych
zvifat v zajeti je nas, lidsky zajem, ne nase pravo ¢ snad dokonce eticky pocin.

Zaveér

Z00 jsou vyznamnou soucasti Zivota mnoha lidi, pfedevsim déti, a toto postaveni dava
zoo potencidl velkého vlivu na navstévniky. Pfestoze jsou stéle terem kritiky téch, ktefi se
domnivaji, Ze sama jejich existence nema etické opravnéni, ze divoka zvifata bychom neméli

chovat, pokud nem{zeme naplnit jejich potfeby, existuji a budou existovat i nadale, proto je
dilezité jejich roli reflektovat.

Akreditované zoo vyvazuji kritiku za drzeni za divokych zvitfat v zajeti cili, které maji
byt né&&im jako ,vy38im dobrem" - zéchrana druht a vzd&lavani. Zejména na environmentalni
vzdélavani je pri soucasné ekologické krizi kladen velky diraz. Stalo se tedy jak cilem akre-
ditovanych zoo, tak také predmétem vyzkumd.

Vyzkumy zatim nepotvrdily, Ze by dochazelo navstévou zoo k vyznamnym zménam v
postojich, hodnotach, ¢&i otevFenosti ke zmé&nam v Zivotnim stylu. Kromé vyzkumQ zamére-
nych na pozitivni ovlivnéni (povétSinou kvantitativni studie), uvadi literatura také nékteré
negativni dopady, jako posileni antropomorfizace, pocitu dominance nad pfirodou, ¢i pocitu
oddéleni od prirody. Problematicka je z etického hlediska vzhledem k pfedani ,vzkazu“ na-
vétévnikdm rovnéz praxe spojend s tzv. zachranou druhd.
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Pfes uvedené vyhrady, chybéjici evidenci, Ci skuteCnost, ze nékteré zoo se rapidné

promé&nuji, spatfuji daldi vyznamné moznosti ovliviiovani a vychovy. Zoo mohou plsobit
skrze primarni ohled na Zivotni pohodu individui pFed jinymi cili, vzdanim se uréitych druhg,
jejichZ zivotni pohoda nemUze byt naplnéna, skrze odvaznéjsi informovani o nasem vlastnim
podilu na ohroZeni zvifat, Ubytku prostoru apod., a pobidkou, jak sami ve svych konkrétnich
situacich mizeme pFispét ke zméné. Tuto etickou reflexi by bylo vhodné rozvinout dal&imi
vyzkumy, at uz ohledem na pozitivni ¢i negativni dopad navstévy zoo.
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