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Abstrakt

Clanek se vénuje zjistovani vlivu determinantd z oblasti sociodemografickych promén-
nych na kognitivni a afektivni aspekt environmentalni gramotnosti 24kl druhého stupné Za-
kladni $koly Zatec, ndm. 28. fijna 1019, okres Louny. Autorka testuje vyzkumny nastroj
slozeny z testu MSELS a dvoudimenzionalni $§kaly 2-MEV na vzorku tvofeném 87 respondenty
z 6. az 9. roénikl. Studie predklada vysledky tykajici se vlivu pohlavi, bydlité, véku respon-
dentl a realizovanych volnogasovych aktivit na naméFené hodnoty environmentalnich védo-
mosti a proenvironmentalnich postojl. Vztah mezi védomostmi a postoji byl identifikovan
jako nepfilis tésny na rozdil od stiedné silné pozitivni korelace mezi obéma faktory skaly 2-
MEV. V pfipadé pohlavi a velikosti bydlisté nebyl prokazan signifikantni vliv téchto promén-
nych ani u jednoho ze zkoumanych aspektl. Stejné zavéry byly potvrzeny u véku respon-
dentl a volno&asovych aktivit ve vztahu k védomostem, ovéem u postojt byl zaznamenan
vyznamny vliv obou determinantl. Nejpfiznivéji ve smyslu pozitivniho vlivu na afektivni
slozku se z volnocasovych aktivit projevily aktivity zamérené na pobyt v pfirodé a sport.
Ackoli tyto vysledky nejsou reprezentativni, zavér nabizi nové vyzkumné otazky pro dalsi,
rozsahlejsi Setreni.

Klicova slova

Environmentalni gramotnost, demografické proménné, environmentalni védomosti, 2-
MEV

Abstract

The contribution is devoted to investigating the impact of sociodemographic variables
of the area on the cognitive and affective aspect of environmental literacy among 12-15
years old students in Zatec, Square 28 October 1019, district of Louny. The author tested
two research instruments: MSELS and two-dimensional scales of 2-MEV on the research
sample consisting from 87 respondents from 6 to 9th grades of these school. The study
presents the results regarding the influence of gender, domicile, age of the respondents and
their leisure time activities on the measured figures of environmental knowledge and proen-
vironmental attitudes. The relation between the knowledge and the attitudes was identified
not too tight in contrast to medium-strong positive correlation between the two factors of 2-
MEV scales. In the case of sex and place of residence (village/city) no significant effect was
proved, either in one of the aspects. The identical conclusions were confirmed concerning
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the age of respondents, and leisure time activities in relation to their knowledge. However,
talking about attitudes there was a significant effect of both determinants. Leisure time out-
door and sports activities in the nature manifested the most positive influence on the affec-
tive component. Even if these results are not representative, the new research questions for
wider survey are offered in the conclusions.

Key words

Environmental literacy, demographic variables, environmental knowledge, 2-MEV

Teoreticka vychodiska

Vychovat z ditéte jedince zodpovédného a Setrného k Zivotnimu prostfedi ma za cil
(obdobné jako mnohé jiné vychovné vzdélavaci oblasti) environmentalni vychova. Je zalo-
zena predevsim na zprostfedkovani uceleného souboru znalosti a dovednosti a spociva
v pribé&zném upevriovani a rozvijeni schopnosti premyslet ve vzajemnych souvislostech. Je-
jim Ukolem je také motivace k aktivni a efektivni ochrané Zivotniho prostfedi véetné vytva-
Feni pozitivniho vztahu k prirodé (Cincera, 2007).

Komplexné pojmout stézejni cil environmentalni vychovy se snazi koncept, ktery na-
zyvame environmentalni gramotnost! (Roth, 1992; Volk et al., 1984; Hungerford et al.,
1994; Dani$, 2013). Soucasna, vyzkumy podlozena (Hollweg et al., 2011), koncepce envi-
ronmentalni gramotnosti se sklada ze tfi dimenzi — kognitivni, afektivni a konativni. Vyzkum-
nici se nejcastéji zaméruji na jejich kombinaci (Kroufek, 2016), pficemz nejvice pozornosti
vénuji zvlasté dimenzi afektivni (Hollweg et al., 2011). Vyzkum této oblasti je mnohdy rea-
lizovan pomoci vyzkumnych nastrojl zaloZenych na kvantitativnich metodach, nejéast&ji for-
mou dotaznikového Setreni ¢i testu. Kvantitativni pfistup popisuje a vysvétluje konkrétni
jevy prostiednictvim numerickych dat a statistickych metod. Dé&je se tak pfi pouziti vyzkum-
ného nastroje na velkém, Uzce definovaném, obvykle reprezentativnim vyzkumném vzorku,
pomoci kterého lze analyzovat napfiklad vystupy vzdélavaciho procesu, nikoliv jeho probi-
hajici procesy. ProtoZe zkoumané jevy jsou vysledkem dotazovani, otédzkou do diskuse z{-
stava, do jaké miry jsou vysledky subjektivni i po jejich kvantifikaci (Chraska, 2007).

V Ceské republice se vyzkum environmentalni gramotnosti a jejich slozek orientuje na
rlzné segmenty populace, pri¢emz mezi nejéast&jdimi cilovymi skupinami respondentd do-
minuji zaci zakladnich a studenti stiednich $kol (Cincera & Stépéanek, 2007; Kroufek et al.,
2016a). Kulich & Dobiasova (2003) u této skupiny upozornili pfedevsim na nizkou Uroven
proenvironmentélnich postojd a znalosti. Schovajsova (2010) se pak soustfedila pouze na
7aky zékladnich $kol, respektive na zaky $kol s environmentalnim zamérenim v porovnani s
7aky ze kol standardnich. Mezi védomostmi, postoji a chovanim respondentl ovéem nebyly
zjistény signifikantni rozdily. Hromadka (2010) zaznamenal slabou vazbu mezi environmen-
talnimi v&domostmi a postoji, stejné jako mezi postoji a chovanim zak( zakladnich Zkol.
Cincera & Stépanek (2007) se vénovali proenvironmentalnim postojim stfedoskolskych stu-
dentl, pfi¢emz neprokazali vyznamnéjsi rozdily mezi postoji studentl prvnich a &tvrtych
ro¢nikl. PFi jejich zjisfovani aplikovali kombinaci rozsifené &kaly NEP — Nové ekologické

1 RoztFi&ténosti a odlisnostem ve vnimani pojml environmentalni gramotnost, ekologicka gramotnost
a ekogramotnost a pojeti jejich vzajemného vztahu v Ceské republice (Kroufek, 2016) se v tomto
textu blize nevénujeme, tudiz tyto pojmy dale nerozliSujeme.
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paradigma (Dunlap et al., 2000) a Skaly zvazovaného proenvironmentalniho jednani (Cordan
et al., 2003). Obdobny vyzkumny ndstroj pouZili pii porovnavani environmentalnich postojd
a jedndni stredodkolskych studentl kol se zaméfenim a bez zaméFeni na environmentalni
tematiku Bezouska & Cincera (2007). Vztahem zakd druhého stupné zakladnich kol a jejich
rodi¢l k prirodé se zabyvali Vacinova & Maté&jcek (2013), pii Setfeni vyuzili vyzkumny néstroj
strukturovany podle jednotlivych rovin osobniho vztahu k pfirodé (Krajhanzl, 2009); v tomto
vyzkumu se u zakl projevil pomérné nizky zajem o kontakt s pfirodnim prostiedim. Vyzkumy
orientované na posouzeni vlivu konkrétnich aspektl environmentalni vychovy a Urovné eko-
gramotnosti uciteld na environmentalni gramotnost zak{ druhého stupné zakladni $koly re-
alizovala Svobodova (2013; 2016).

Za atraktivni Ize z hlediska rozmanitosti pouzitych vyzkumnych ndstrojd povaZovat
studie cilené na vysokoskolské studenty. Kroufek & Chytry (2015) u nich zjistovali vztah
k pfirodé pomoci 8kaly Nature relatedness (Nisbet et al., 2009). Badatelské dovednosti stu-
dentd, tedy kompetenéni aspekt environmentalni gramotnosti, sledovaly Dvorackova & Ry-
plova (2012), afektivni dimenzi se zase vénovali Matéjcek & Bartos (2012) a Kroufek (2013).
Studenti uditelstvi & ucitelé patii k oblibenym respondentim také v zahranié¢i, napf. na en-
vironmentalné odpovédné jednani studentl utitelstvi v Izraeli se zaméFili Goldman et al.
(2006) a Pe’er et al. (2007). Hsu & Roth (1998; 1999) a Shiang-Yao et al. (2015) sméfovali
svou pozornost na ucitele zakladnich a stfednich Skol v Tchajwanu, pficemz porovnavali
aroven jejich environmentalni gramotnosti.

Za jeden z nejzndméjsich zahrani¢nich vyzkumnych néstroji pro komplexni méreni
environmentalni gramotnosti u konkrétni vékové skupiny je povazovan MSELS — Middle
School Environmental Literacy Survey (McBeth & Volk, 2000). Jedna se o soubor testd a
dotaznikd sestavajicich celkem ze 75 polozek a zamérenych na zjistovani environmentalnich
znalosti, postojl, senzitivity, dovednosti k analyze a naslednému efektivnimu feseni envi-
ronmentalnich problémd véetné odhodlani k proenvironmentalnimu jednani a deklarova-
nému chovani. Soucasny MSELS je vyuzivan napf. v USA v ramci narodniho vyzkumu envi-
ronmentalni gramotnosti 7akd Sesté a devaté tfidy. V ceskych podminkdch ovéem nebyl
dosud tento nastroj etablovan v plném rozsahu (Schovajsova, 2010).

Porozuméni ekologickym konceptlim, respektive ekologické znalosti, se v ptivodni po-
dobé MSELS méfi jednoduchym testem se 17 polozkami, v nichz respondent voli vZdy pouze
jednu spravnou odpovéd ze ¢tyi moznosti. Skala byla opakované preloZena a ovéfena na
7acich zakladni Skoly v Ceské republice. PFi ovéiovani modifikované $kaly v rdmci projektu
TACR ,Hodnoceni efektivity néstroji environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
(EVVO)" byla sice prokazana pomérné nizkd narocnost testu pro starsSi respondenty, vy-
sledky ale ukazaly, Ze se jedna o nastroj akceptovatelny z hlediska reliability. Idealni véko-
vou skupinou pro ziskani sofistikovanych vysledk{ ohledn& vy$&i Urovné ekologickych zna-
losti s vyuzitim daného testu jsou tedy Zaci ve véku 9—12 let (Cincera, 2013b).

Z nastroji pouzivanych k méfeni environmentdlnich postojl Ize za nejzndmé&;jsi pova-
zovat NEP — Nové ekologické paradigma (Dunlap et al., 2000; Dunlap, 2008), ktery vSak ma
své limity (Lalonde & Jackson, 2002; Kroufek et al., 2016c). Zajimavou alternativou je
dvoudimenzionalni skala 2-MEV? (Johnson & Manoli, 2008). Jde o dvoufaktorovy model en-
vironmentalnich hodnot slozeny ze dvou pfistupd k Zivotnimu prosttedi, antropocentrického
a biocentrického, pricemz graficky lze tyto dimenze vyjadrit jako k sobé vzajemné kolmé a
postaveni jedince v ramci kazdé z nich je navzajem nezavislé, pricemz je sledovana zavislost

2 MEV - Model of Environmental Values (Bogner & Wiseman, 2006), 2-MEV - 2 Major Environmental
Values (Bogner et al., 2015)
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jedné dimenze na druhé (Bogner & Wiseman, 1999, 2006; Wiseman & Bogner, 2003). Di-
menzi zobrazujici rozsah ochoty respondenta chovat se k Zivotnimu prostredi Setrné, pod-
porovat jeho ochranu, a vyjadfeni miry radosti z pobytu v pfirodé predstavuji polozky faktoru
Ochrana. Faktor Vyuzivani je zastoupen polozkami objasnujicimi miru souhlasu respondenta
se zménami zivotniho prostiedi ve prospéch potreb lidské spolecnosti a s ndzorem, ze Clovék
ma pravo ovladat pfirodu (Cincera, 2013a). Uvedené hlavni faktory, respektive jejich po-
lozky, byly dale na zékladé nékolika vyzkum{, které realizovali za U¢elem ovéieni nastroje
a jeho Sirsiho prijeti predevsim autofi modelu (Bogner et al., 2000; Wiseman & Bogner,
2003; Wiseman et al., 2012), rozpracovany do dal$ich dil&ich faktord. Faktor Ochrana tak
nyni tvofi tyto ¢asti: odhodlani k podpore, péce o zdroje a radost z pfirody, faktor Vyuzivani:
ménéni prirody a dominance (Cincera, 2013a).

Proces vzniku soucasné verze 2-MEV $kaly byl komplikovany a naro¢ny (Cincera,
2013a). Aktudlni podoba vychazi plvodné ze $kaly ENV (Bogner & Wiseman, 1999), na-
sledné z vyzkumného nastroje TEQ — The Environmental Questionaire (Johnson & Manoli,
2008), jenz je tvoren polozkami ze Skal ENV a NEP. Tento nastroj autofi dale upravili v
souladu s modelem MEV a pozdé&ji jej zacali aplikovat pod nazvem 2-MEV (Johnson & Manoli,
2011). Mnozi vyzkumnici (Johnson & Manoli, 2011; Lieflander & Bogner, 2014) pouzili Skalu
predev&im k evaluaci programd EVVO pro déti a dospivajici nejenom v zahraniéi, ale po jeho
prekladu i v ¢eskych podminkach (Cincera & Johnson, 2013). Kvalita nastroje byla ovéfena
také na dospélych respondentech, kdy byla potvrzena jeho funkénost a prijatelna reliabilita
(Munoz et al., 2009; Kroufek et al., 2015).

Tento vyzkumny text tematicky navazuje na studii Svobodové & Kroufka (2016) a
snazi se dale rozsifit povédomi o moznostech méreni environmentalni gramotnosti u cilové
skupiny zakd druhého stupné zakladni koly. S pomoci vyse popsanych nastrojl v ném bu-
deme hledat odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

Jaky je u respondentl vztah mezi environmentalnimi védomostmi a postoji?

Jaky vliv maji na environmentalni védomosti a postoje vybrané demografické pro-
ménné (pohlavi, vék, navstévovany rocnik, bydlisté)?

Jaky vliv maji na environmentalni védomosti a postoje volnoCasové aktivity respon-
dentd?

Metodologie

Respondenty byli zaci 6.—9. ro¢nikl druhého stupné Zakladni $koly Zatec, ndm. 28.
Fijna 1019, okres Louny (N = 87). Setfeni se Gcastnilo 42 divek a 45 chlapcl. Nezbytnou
soucast dotazniku byly také demografické Gdaje o respondentovi.

Vyzkumny nastroj (viz PFiloha 1) je slozen ze dvou ¢asti. Ekologické znalosti byly zjis-
tovany pomoci védomostniho testu MSELS3 sestaveného ze 17 polozek vZdy s jednou spréav-
nou odpovédi ze ¢tyF moznosti (Cincera, 2013b). Environmentalni postoje byly méreny s
vyuzitim dvoudimenzionalni skaly 2-MEV* (Johnson & Manoli, 2008) se 16 polozkami, u nichz
respondenti zaznamenavali miru souhlasu na pétibodové Likertové Skale (souhlasim — spi$

3 Cesky preklad Schovajsova (2010)
4 Cesky preklad Cin¢era (2013a)
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souhlasim — nevim — spi§ nesouhlasim — nesouhlasim). U faktoru Ochrana byly jednotlivé
odpovédi bodovany hodnotami 5 za souhlas az 1 za nesouhlas. Vzhledem k tomu, Ze di-
menze Ochrana sestava z deviti polozek, mohli respondenti ziskat maximalné 45 a mini-
malné& 9 body. U faktoru VyuZivani, sestavajiciho ze sedmi poloZek, u nich? znamenal souhlas
odklon od pozitivhiho environmentalniho postoje, bylo bodovani reverzni, tudiz mohl kazdy
respondent obdrzet maximalné 35 a minimalné 7 bodd. S ohledem na odlidny pocet polozek
u jednotlivych dimenzi Ize predpokladat pfi grafickém znazornéni vysledkd rozdilné méfitko
na osey.

Reliabilita MSELS (g = 0,67) i 2-MEV (@ = 0,71) je vzhledem k nizkému poctu respon-
dentl vyhovujici a tyto dva ndstroje je tak mozné povaZzovat pro potieby predstavovaného
vyzkumu za akceptovatelné. Totéz lze tvrdit také pro jednotlivé subsSkaly nastroje 2-MEV,
Ochrana, faktor vyjadfujici ochotu respondenta chranit pfirodu, (a = 0,70) a Vyuzivani, fak-
tor vyjadrfujici souhlas respondenta s vyuzivanim pfirody ¢lovékem, (g = 0,62).

Zjisténa data byla analyzovana standardnimi statistickymi metodami programem Sta-
tistica 12 (Statsoft, 2015).

Pomoci Shapiro-Wilkova testu byla testovana normalita rozloZzeni ziskanych dat. V pFi-
padé védomosti (W = 0,97; p = 0,055) a faktoru Vyuzivani (W = 0,98; p = 0,299) nelze
odmitnout nulovou hypotézu o normalnim rozloZeni dat a pfi zpracovani vysledkd téchto
dvou Skal jsou pouzity parametrické metody statistické analyzy — T-test a ANOVA. U dvou-
dimenzionalni Skaly 2-MEV jako celku (W = 0,96; p = 0,009) a faktoru Ochrana (W = 0,95;
p = 0,001) pFijimédme alternativni hypotézu a pti analyze jejich vysledkd budou vyuZity me-
tody neparametrické — Spearman(v korela¢ni koeficient, Man-Whitney U test a Kruskal-wal-
lisova ANOVA.

Studie je sice zaloZena na relativné nizkém poctu respondentt a zdmé&rném vybéru,
ziskana zjisténi tedy nelze generalizovat na celou cilovou skupinu 2ak( 2. stupné ZS. Jedna
se o praci, jejimz cilem je testovat metodologii a ovéfit jeji mozné pfinosy.

Vysledky

K identifikaci vzajemnych vztahl mezi vybranymi aspekty environmentalni gramot-
nosti — védomostmi a postoji — byl pouzit Spearmandv korela¢ni koeficient, vypoctené hod-
noty jsou uvedeny v Tabulce 1. Co se tycCe korelaci mezi environmentalnimi védomostmi a
postoji respondentd, Ize alternativni hypotézu pfijmout v ptipadé vztahu mezi védomostmi
a Skélou 2-MEV (p = 0,35) a védomostmi a subskalou Vyuzivani (p = 0,42), effect size
uvedenych pomért je vdak velmi maly (p2 = 0,12; p2 = 0,18).

Vypocty také prokdazaly kladnou pozitivni korelaci obou faktorli, Ochrana a Vyuzivani,
s dvoudimenzionalni Skalou 2-MEV (dimenze Ochrana p = 0,72; dimenze Vyuzivani p =
0,73).
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Tabulka 1 - Vztah mezi environmentalnimi védomostmi a postoji

Védomosti 2-MEV Ochrana Vyuzivani

Védomosti 0,35 0,10 0,42

2-MEV 0,35 0,72 0,73

Ochrana 0,10 0,72 0,12
Vyuzivani 0,42 0,73 0,12

Tuéné zvyraznéné hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05

Rozsah vlivu vybranych demografickych proménnych (pohlavi, vék, navstévovany roc-
nik, bydlisté&) byl zjiStovan u jednotlivych $kal vyzkumného ndstroje samostatné.

Pohlavi

Co se ty€e environmentalnich védomosti, dosahly vy8Sich hodnot divky (viz Graf 1), ovéem nejedné se o

vysledek statisticky vyznamny (t = 1,07; p = 0,287) a nelze zamitnout nulovou hypotézu.

Graf 1 - Environmentalni védomosti - porovnani vysledku dle pohlavi
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V pFipadé proenvironmentalnich postojl nebyl také prokazan statisticky vyznamny
vliv pohlavi na jejich Uroven. Podobné jako u skaly 2-MEV (Z = -0,985; p = 0,324), nelze
ani u jedné ze subskal Ochrana (Z = -1,546; p = 0,122) a Vyuzivani (t = -0,042; p = 0,966)
zamitnout nulovou hypotézu.

Vék

Také mira vlivu véku respondentd, respektive navétévovaného roéniku, na zjisténé
hodnoty sledovanych slozek environmentalni gramotnosti byla vyhodnocena pro kazdou
$kalu vyzkumného nastroje zvlast. Minimalni variabilitu napFi¢ navstévovanymi roéniky (F =

0,357; p = 0,783), kdy nelze zamitnout nulovou hypotézu, vykazala oblast environmental-
nich védomosti.

Co se tyce zavislosti hodnot ziskanych pomoci skaly 2-MEV (H = 8,7; p = 0,033) na
véku respondentd, Ize pFijmout alternativni hypotézu o statisticky vyznamném vlivu roéniku.
Lze tedy predpokladat (viz Graf 2), Ze se stoupajicim roc¢nikem zakladni skoly signifikantné
klesaji hodnoty afektivni slozky environmentalni gramotnosti.

Graf 2 - 2-MEV, postoje - porovnani vysledku dle roéniku
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Skala 2-MEV je ovéem dvoudimenzionalni, pfi¢emZ obé& dimenze jsou na sobé neza-
vislé (Johnson & Manoli, 2008). Porovnani vlivu véku respondentd v rdmci jednotlivych sub-
Skal Ochrana a Vyuzivani pfineslo oviem protikladné vysledky.

V pripadé faktoru Ochrana nelze zamitnou nulovou hypotézu (H = 3,4; p = 0,33),
tudiz vliv véku respondentd, respektive navitévovaného roéniku zékladni koly, na postoje
v oblasti ochrany neni statisticky vyznamny.

http://www.envigogika.cuni.cz/ 7


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Naopak v pfipadé faktoru Vyuzivani (F = 3,718; p = 0,015) pfijimame alternativni
hypotézu, vék respondentl Ize tedy povaZovat za statisticky vyznamnou proménnou (viz
Graf 3). Nasledna post hoc analyza ukazala tii kombinace ro¢nikli, mezi kterymi byl nalezen
signifikantni rozdil, a to mezi 6. a 7. ro¢nikem (p = 0,02), 7. a 8. ro¢nikem (p = 0,007) a 8.
a 9. ro¢nikem (p = 0,023). V ramci analyzy se nejvyraznéji projevil osmy rocnik, ktery se
statisticky vyznamné lisil od dvou ostatnich, 7. a 9. ro¢niku.

Vzhledem k nizkému poétu respondentl a jejich zamérnému vybéru vdak nelze dana
zjisténi jednoduchym zplsobem zobecriovat na celou cilovou skupinu.

Graf 3 - Postoje, dimenze VyuZivani - porovnani vysledku dle ro¢niku

Categ. Box & Whisker Plot: VYUZ{VANI
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Bydlisté

Obdobné jako pro proménné pohlavi a v&k respondentl byla i pro promé&nnou bydlisté
vyhodnocena kazda skala vyzkumného nastroje samostatné, nicméné ani u jedné z nich
nelze zamitnout nulovou hypotézu, tedy nejenom v pfipadé skdly environmentdlnich védo-
mosti (t = 1,279; p = 0,204), ale také u postojové dvoudimenzionalni skaly 2-MEV (Z =
0,999; p = 0,317), stejné jako u subskal Ochrana (Z = 1,233; p = 0,217) a Vyuzivani (t =
0,023; p = 0,982). V oblasti environmentalnich védomosti dosahovali sice respondenti Zijici
ve mésté vyssich hodnot nez ti z vesnic, avSak uvedena zjisténi nelze ani tak povazovat za
statisticky vyznamna.

Volnocasové aktivity

Také v ptipadé volnocasovych aktivit bylo srovnani rozsahu vlivu jednotlivych Cinnosti
zpracovano samostatné pro kazdou ze sledovanych slozek environmentalni gramotnosti. V
oblasti environmentalnich védomosti vykazovaly sice volnocasové aktivity vyssi variabilitu
(F=1,468; p =0,229), ale opét se nejedna o statisticky vyznamné zjisténi a nelze zamitnout
nulovou hypotézu.
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Naopak jako statisticky vyznamna se jevi vzajemna zavislost mezi jednotlivymi vol-
no¢asovymi aktivitami respondentl a proenvironmentalnimi postoji v rdmci nastroje 2-MEV
(H = 8,818; p = 0,032), kdy lIze pfijmout alternativni hypotézu o vyznamném vlivu této
proménné na afektivni aspekt environmentalni gramotnosti. Pobyt v pfirodé a sport se pro-
kazaly jako aktivity s nejvy$sim pozitivnim vlivem na postoje respondentd.

Totozné tendence Ize pozorovat také u dimenze Ochrana, kdy Ize opét povazovat vliv
volnocasovych aktivit za statisticky vyznamny (H = 8,66; p = 0,034), a tudiz pfijmout al-
ternativni hypotézu, pficemz nejvyraznéjsi kladny vliv se projevil taktéz u pobytu v pfirodé
a sportu (viz Graf 4).

Graf 4 - Postoje, dimenze Ochrana - porovnani vysledk( dle volno€asové aktivity
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Obdobné byl pozitivni vliv pobytu v pfirodé a sportu oproti jinym aktivitam na proenvironmentalni postoje
respondentll zaznamenan také u dimenze Vyuzivani (viz Graf 5), ovéem v tomto pfipadé nejsou zjisténi

statisticky vyznamna (F = 0,768; p = 0,515) a nelze zamitnout nulovou hypotézu.

Ani v pfipadé volno€asovych aktivit nelze s ohledem na malou velikost vyzkumného vzorku vySe uvedena

zjisténi zobecriovat.
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Graf 5 - Postoje, dimenze VyuZivani - porovnani vysledku dle volnoCasové aktivity
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Diskuse

Prezentované Setfeni poskytuje nékolik zajimavych zjiSténi o vlivu vybranych socio-
demografickych promé&nnych na nékteré slozky environmentalni gramotnosti zak{ 2. stupné
zakladni 8koly. PFestoZe nelze vzhledem k nizkému poctu respondentl uvedené vysledky
vétsSinou generalizovat na celou cilovou skupinu, ¢asto koresponduji se zjisténimi, které pfi-
nesly dalsi vyzkumy zamérené na obdobnou problematiku.

Vzajemny vztah mezi kognitivni a afektivni slozkou environmentalni gramotnosti, re-
spektive mezi environmentalnimi védomostmi a postoji, se dle olekavani nepotvrdil jako
statisticky vyznamny. Korelace mezi védomostmi a skalou 2-MEV, konkrétné faktorem Vyu-
Zivani, sice vykazovala pozitivni hodnoty, jednalo se ovSem o velmi slabou vazbu. Obdobny
trend zaznamenal u 73akG 8. a 9. ro¢nikd zékladni $koly také Hroméadka (2010). Vliv kogni-
tivniho aspektu environmentalni gramotnosti na postoje nebyl potvrzen ani u dospélych re-
spondentl (Kroufek, 2016). Uvedené zavéry se opét ptiklangji ke kritice modelu KAB
(Ramsey & Rickson, 1976), ktery predpoklada vzajemnou zavislost mezi védomostmi, po-
stoji a chovanim.

V pfipadé vlivu pohlavi na testované aspekty environmentalni gramotnosti nebyl na-
lezen signifikantni rozdil ani u jedné ze zkoumanych slozek. U environmentalnich védomosti
sice dosahovaly divky vysSich hodnot, vysledek ovSem nelze povazovat za statisticky vy-
znamny. K podobnym zavérdm ohledné minimalniho vlivu pohlavi na afektivni slozku envi-
ronmentalni gramotnosti dospély také Sadikova & Sadikova (2014). V porovnani s jinymi
autory (Tan, 2014; Kroufek et al., 2015), ktefi naopak zjistili signifikantni rozdil mezi pohla-
vim, lze tuto proménnou povazovat za pomérné nestalou.

Na rozdil od proménné pohlavi pfineslo testovani vztahu mezi zkoumanymi slozkami
environmentalni gramotnosti a navitévovanym roénikem, respektive vékem respondentd,

10 Envigogika 12 (1)


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

zajimavé&jsi zjist&ni. Jako signifikantni se ukazal vliv véku respondentd predevéim v oblasti
postojl, zvlasté u faktoru Vyuzivani, pfi¢emz se projevil zna¢nou variabilitou ro¢nik{. Po-
dobny trend, a sice klesajici Grovern environmentélnich postojli v souvislosti s rostoucim vé-
kem 2ak{ v obdobi dospivani, zaznamenali Lieflander & Bogner (2014). Naopak u dospélych
respondentd se projevil opacny efekt (Kroufek, 2016), jindy nebyl vliv véku na postoje pro-
kazan jako statisticky vyznamny (Matéjcek & Bartos, 2012).

Obdobné jako v pfipadé pohlavi se ani vliv bydlisté (vesnice vs. mésto) na vybrané
slozky environmentalni gramotnosti neprojevil jako signifikantni. Naopak u dospélych re-
spondent{, studentl ucitelstvi, dospéli Kroufek (2016) nebo v Izraeli Goldmanova et al.
(2006) ke zjisténi, ze velikost bydlisté hraje dlleZitou roli ve vztahu k afektivnimu aspektu
environmentalni gramotnosti.

Vliv volnodasovych aktivit respondentl se ukazal signifikantni pouze u afektivniho
aspektu, zvlasté u faktoru Ochrana. Z danych aktivit pozitivné ovliviiovaly vysledky pfede-
vSim pobyt v prirodé a sport. Kladny vztah mezi environmentalné ladénymi aktivitami a
postoji potvrzuje také Swanepoel et al. (2002).

Zaver

Cil vysSe predstavené studie spocival v analyze vlivu nékterych sociodemografickych
proménnych na vybrané aspekty environmentalni gramotnosti 24kl druhého stupné Za-
kladni $koly Zatec, ndm. 28. Fijna 1019, okres Louny. Studie se vénovala testovani kogni-
tivniho aspektu environmentalni gramotnosti, environmentalnich védomosti, a afektivniho
aspektu environmentalni gramotnosti, proenvironmentalnich postojli. Pomér mezi obéma
zkoumanymi aspekty byl prokazan jako nepfilis tésny linearni vztah.

Analyza vlivu demografickych proménnych neprokazala signifikantni vliv pohlavi
stejné jako velikosti bydlisté ani u jedné ze sledovanych slozek environmentalni gramotnosti.
PFi porovndni zavislosti dle véku respondentd, respektive navétévovaného ro¢niku, se pro-
jevil signifikantni vliv téchto proménnych pouze na proenvironmentalni postoje, kdy lze po-
zorovat tendence mirného poklesu hodnot s rostoucim vékem. V pfipadé vlivu volnocasovych
aktivit jsou zavéry podobné, signifikantni vliv byl potvrzen opét pouze u postojd, pricemz
nejvyraznéji se kladny vztah projevil jako disledek aktivit zamé&fenych na pobyt v pfirodé a
sport.

Generalizace interpretovanych vysledkd na celou cilovou skupinu je sice zna¢né ome-
zena nereprezentativni povahou zkoumaného vzorku, ale presto studie poskytuje nékolik
zajimavych zjisténi vyuzitelnych pro nasledné rozsahlejsi vyzkumy zamérené na problema-
tiku testovani environmentalni gramotnosti, dil¢ich dimenzi ve vzajemnych korelacich a ana-
Iyzu vlivu konkrétnich sociodemografickych proménnych. Predlozena studie napfiklad na-
znacuje zajimavé tendence ohledné mozného determinujiciho vlivu nékterych volnocasovych
aktivit v oblasti environmentalnich postojl.

Setteni zamérend na environmentélni gramotnost jsou velmi podstatna nejenom pro
zakladni vyzkumy v oblasti environmentalni vychovy, ale slouzi také k hledani cest efektivni
evaluace. Mimo jiné Ize uvedenou studii povazovat za vyznamnou rovnéz z hlediska ovéreni
vyuzitelnosti predloZzenych vyzkumnych néstrojli, predevsim dvoudimenzionalni $kaly 2-
MEV.
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Priloha €. 1 Dotaznik - 2. stupen ZS

Mila zakyné, mily Zaku

o environmentalni gramotnosti 24kd 2. stupné nasi $koly.

Prvni ast je zaméFena na sociodemografické udaje, druhda na environmentalni znalosti a

tfeti na Tvoje postoje k Zivotnimu prostredi.

Dékuji za Tvé odpovédi.

IDENTIFIKACNI ZNAKY

Pohlavi:

[ ] divka [ ] chlapec

Rocnik:

[ ] 6. tiida [ ] 7.tiida [ ] 8.tfida [ ] 9. tiida

Bydlis ve/na:

|:| mesté |:| vesnici

Tridite doma odpad pravidelné:

[Jano [ ] ne

Svdj volny ¢&as travié nejradéji:

pobytem v ptirodé
u pocitace
pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ...,

sportovanim

NN

jinak, uved jakym zplisobem: ...........ooiiiiiiiiiiiiiiii i

z

Tv{j nejoblibené&jsi predmét ve $kole:
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TEST EKOLOGICKYCH ZNALOSTI
U kazdé otazky zakrouzkuj jednu nejlepsi odpovéd.

1. opylovani sladce vonici kvétiny s pestfe zbarvenymi okvétnimi platky pro-
biha s nejvétsi pravdépodobnosti za pomoci:
a) desté
b) vétru
¢) zahradnika
d) hmyzu
2. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak sezere
jestrab. Jedna se o pfriklad:
a) vzajemnosti
b) potravniho fetézce
c) soupereni
d) preziti silnéjsiho
3. Ktery z ndsledujicich vztah{ je ptikladem vztahu predatora a kofisti?
a) blecha kousne psa
b) cCervenka sezobne Cerva
¢) housenka sni list
d) srna sni stéblo travy, na némz sedi kobylka
4. Uhyne liSka. Tim vznikne problém pro:
a) blechy sajici jeji krev
b) kralika, ktery ma nedaleko noru
c) liSku ze sousedniho teritoria
d) zvire, které lovi na stejném Uzemi
5. Termiti se zivi pouze dfevem, které ale nejsou schopni travit. Drobné orga-
nismy obyvajici travici soustavu termitt, ale dievo travi. Vztah mezi t&mito
organismy a termity lze vyjadfit takto:
a) vyhodny pro jedny a bez uzitku pro druhé
b) vyhodny pro jedny a Skodlivy pro druhé
¢) vyhodny pro oba
d) nevyhodny ani pro jedny
6. Kocka a had lovi stejnou mys. Jaky je vztah mezi kockou a hadem?
a) jeden vyuziva druhého, ale neSkodi mu
b) soupefi spolu

€c) navzajem si pomahaji
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7.

10.

11.

12.

d) jeden se snazi sezrat druhého
Kdyby na Zemi neexistovali rozkladacdi (rozkladné organismy), co by se
stalo?

a) Odumfrelé &asti rostlin a mrtva zvitata by se nestavaly souc¢asti pady.

b) Rada lidskych chorob by vymizela.

c) Lidé by méli k dispozici daleko vice masa.

d) Témeér nic by se nezménilo
Travnata plan se proméni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zvi-
faty, kterd na plani ziji?

a) Vétsina z nich odejde nebo uhyne.

b) Budou se vice mnozit, aby prezila.

c) Ta, co Zivi travou, prejdou na jinou potravu.

d) Rada z nich predd potomkdm rysy, které jejich mladdatim pomohou

prezit v pousti

Skupina lidi zavedla ve statnim lese program na ochranu vysoké zvére. V
jeho ramci zacali lovit vlky. O deset let pozdéji uz v lese nebyli zadni vici.
Za dalsich nékolik let, kdy vici uz v lese nezili, bylo v lese daleko vice vysoké
nez kdy predtim. Potom nahle témér vSechna vysoka zvér zmizela. Lidé,
ktefi chtéli chranit vysokou zvér, nevédéli, ze:

a) Vysoka se doziva jen nékolika let.

b) Pozary vyhubi tolik vysoké.

c) Jina zvirata sezerou vysoké zvéfi tolik potravy.

d) Vysoka zvé&F spotfebuje vedkerou potravu a Fada jedincl uhyne
Plvodnim zdrojem energie pro véechny Zivé organismy je:

a) Slunce

b) voda

c) puda

d) rostliny
Télo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii ulozenou v téle
ptaka?

a) Nestane se s ni nic. Jakmile ptédk uhyne, energie pfijde vnivec.

b) Projde organismy, které rozkladaji mrtvé télo.

c) Znidi ji slunecni zareni.

d) Ptak energii spotieboval, kdyz byl nazivu.
Kralik sni kukufici. Energie z kukufice prejde do krdlika. DalSi den sezere

kralika liska. Liska ziska z kukufice jen nepatrné mnozstvi energie. Proc?
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a) Kralik nedokaze travit kukufici.
b) Kralik jiz kukufici stravil.
c) Kukufice neni pfilis energeticky vydatna.
d) Kralik jiz vétsinu energie z kukutice spotieboval.
13.Vétsina kysliku v atmosfére pochazi z:
a) hmyzu
b) rostlin
c) pudy
d) Slunce
14.Jakym zplsobem mohou lidé ziskat z tuny rostlin nejvice energie?
a) Kdyby rostlinnym materialem nakrmili hmyz, ten dali seZzrat rybam
a poté sami snédli ryby.
b) Lidé by snédli rostliny.
c) Nakrmili by rostlinami dobytek a ten pak snédli.
d) Nakrmili by rostlinami ryby a pak ryby snédli.
15. Poté, co Zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem tohoto procesu je,
ze ziviny:
a) se vrati zpét do zivotniho prostfedi a projdou dal3im cyklem.
b) jsou zniceny bakteriemi.
c) se pfeméni na kyslik a vodni paru.
d) se vypafi vlivem tepla vyprodukovaného pfi rozkladu.
16. Ktery z nasledujicich procesl je soudasti vodniho kolob&hu?
a) eroze
b) pfiliv ocednd
c) vyparovani
d) rozklad
17.Dojde ke znecisténi zivotniho prostfedi a nasledné k uhynu velkého mnoz-
stvi hmyzu. Jak se to mQze projevit na ekosystému?
a) Rostliny nejsou poSkozené, takZze ekosystém to neovlivni.
b) Dojde k posSkozeni Casti ekosystému, coz ovlivni cely ekosystém.
c) Uhyne pouze hmyz, takZe ostatni Zivocichové zlstanou zdravi.
d) VétSina zvirat se Zivi rostlinami, takze ekosystém to pfilis nezasahne.

U kazdého tvrzeni vyber a oznac kfizkem miru Tvého souhlasu.
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|3 b E| &
3 el g 3| 5
5 Zg @ S 2% 5| 3 £
3 | & 3 €%
1. | Kdybych mél/a néjaké penize navic dal/a bych je na
ochranu pfirody.
2. | Abych v zimé usetfil/a energii, zkontroluji, jestli topeni v
mém pokoji netopi zbytec¢né moc.
3. Libilo by se mi sedét na kraji rybnika a pozorovat vazky.
4. | Lidé maji pravo meénit své zivotni prostifedi (pfirodu) ve
svlj prospéch.
5. | Stavét nové silnice je tak dilezité, Ze by se kvali nim
mély kacet stromy.
6. | Pomahal/a bych sehnat penize na ochranu pfirody.
7. | Vzdy zhasnu svétlo, kdyZ uz nepotiebuji svitit.
8. | Rad/a chodim na vylety ven z mésta, tfeba do lesa.
9. Méam radsSi udrzovany travnik nez louku, kde roste trava
divoce.
10. | Protoze komafi ziji v bazinach, mély by se baziny vy-
susit a jejich plda vyuzivat pro zemé&dé&lstvi.
11. | Snazim se tikat ostatnim, Ze pfiroda je dulezita.
12. | Snazim se Setfit vodou tak, Zze se sprchuji kratkou dobu
nebo vypindm kohoutek pti myti zubd.
13. | Mam rad/a klid a ticho pfirody.
14. | Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda pfeménit
na pole.
15. | Lidé maji vladnout ptirodé.
16. | Plevel by se mél vyhubit, protoze zabira misto rostli-
nam, které potfebujeme.
22 Envigogika 12 (1)
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