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Abstrakt

Clanek popisuje a vyhodnocuje program na rozvijeni environmentalni senzitivity
realizovany pro rodi¢e s malymi détmi Ucastnici se pobytového zajezdu agentury Free
Time. Program byl sestaven jako pétidenni integrovany celek navazujicich aktivit
vychazejicich z metodiky Josepha Cornella. K evaluaci autofi vyuzili pozorovani, rozhovory
s rodi¢i a porovnani rozdild ve vytvarném zachyceni proZitku déti v ptirodé pired a po
programu. Vytvarné reflexe byly nasledné konceptualizovany pomoci kategorii figura-
pozadi-interakce. Analyza ukazala posun v zachyceni pfirody v détské kresbé, ktera se
oproti stavu pred programem zacala Castéji objevovat v roli figury i pozadi kreseb. Autofi
navrhuji pouZzitou metodu jako jednu z moznych metod evaluace takto zamérenych
programd pro predskolni déti.
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Abstract

The article presents and evaluates a program on development of environmental
sensitivity held for parents with small children who participated in a stay-program of a The
Agentura Free Time company. The instruction was designed as a 5-day integrated thematic
approach consisting of a flow of subsequent activities based on the ideas of Joseph Cornell.
In the evaluation, a mix of instruments was used: observation, interviews with parents and
comparison of pre and post-program art reflection of children’s outdoor experience. The
pictures were subsequently conceptualized with the help of categories ‘figure-background-
interaction’. In the analysis a significant shift emerged in the way nature was represented
in the children’s pictures: nature became to play more often a role of both a figure and
background. The authors suggest the methods for further exploitation for similar oriented
pre-school children’s program evaluation.

Key words

Evaluation, environmental sensitivity, children’s picture

http://www.envigogika.cuni.cz/ 1


http://www.envigogika.cuni.cz/
http://dx.doi.org/10.14712/18023061.53

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Uvod

Environmentalni senzitivita je povaZzovadna za jeden z hlavnich faktorl ovliviiujicich
odpovédné environmentalni chovani (Hungerford, Peyton & Wilke, 1980; Hungerford &
Volk, 1990; Marcinkowski, 2005). Peterson (2005, s. 296) definuje environmentalni
senzitivitu jako ,sadu afektivnich atributl, jejichZ disledkem je individudini pohled na
Zivotni prostredi z empatické perspektivy®. Jinymi slovy ,lidé senzitivni k Zivotnimu
prostfedi se budou citit nepfijemné, budou-li pfihlizet rodiné, kterd bude vyhazovat
odpadky do jezera". Klicovou soucasti environmentdlni senzitivity je pocit blizkosti a
sounaleZitosti s pfirodnim prostfedim (Marcinkowski, 1997). Environmentalni senzitivita
predstavuje klicovou predispozici k projeveni zajmu ucit se o zivotnim prostredi, citit o néj
starost a podnikat kroky kjeho ochrané (Chawla, 1998). Z tohoto d@vodu je
environmentalni senzitivita v modelu odpovédného environmentalniho chovani chapana
jako vstupni proménnad, jejiz rozvinuti predstavuje klicovy predpoklad pro fungovani
navazujicich programt environmentdlni vychovy (Hungerford & Volk, 1990). Lze proto
pfedpokladat, e identifikace faktorl vedoucich k rozvoji environmentalni senzitivity
predstavuje dilezity prispévek do diskuse o cilech a strategiich environmentalni vychovy.
Soucasné je tfeba upozornit i na limity tohoto pFistupu.

Pojem ,environmentalni senzitivita® se zacal pouzivat na pocatku osmdesatych let
v souvislosti s vyzkumy vyznamnych zivotnich zkusenosti (significant life experience - SLE)
respondentd s vysokym stupném proenvironmentalni orientace (napf. &lenl ekologickych
organizaci nebo lektorl environmentalni vychovy). Plvodnim zédmérem vyzkum@ SLE ale
nebylo identifikovat prediktory proenvironmentdlniho chovani, ale formativni zkusenosti,
které respondenti povazovali za kliCové pro svou dalsi profesni drahu (Tanner, 1998).
Interpretace vysledkl vyzkuml SLE jako souhrnu predpokladd k proenvironmentélnimu
chovani jedincl proto mlze byt zavad&jici. Podle Chawlové (1998b) je slabou strankou
vétsiny realizovanych studii to, Ze se zamérovaly pouze na skupinu proenvironmentalné se
chovajicich respondentl a nepracovaly s kontrolni skupinou. Nelze proto vylouéit, Ze i
jedinci lhostejni, ¢i svym chovanim k zZivotnimu prostifedi destruktivni, prosli stejnymi
zazitky. Proenvironmentalni chovani jedince je ovliviiovano vice faktory a environmentalni
senzitivita je pouze jednim z nich (Hungerford & Volk, 1990).

Daldim problémem je &asteénd nekompatibilita vyzkum( SLE. Zatimco néktefi
vyzkumnici zabyvajici se SLE hledali kofeny proenvironmentalniho chovani, jini se
zamé&fovali na faktory vedouci k vytvoreni proenvironmentalnich postojt a pocitld (Chawla,
1998b). Protoze proenvironmentalni postoje nekoreluji vzdy s chovanim (Hungerford &
Volk, 1990) nemusi byt vysledky vyzkum@ vzajemné kompatibilni.

Jinym limitem vyuZiti vyzkum@ SLE pro stanoveni predispozic proenvironmentalniho
chovani je geograficka rozrlizn&nost vysledkl. Podle srovnavaciho vyzkumu Palmerové et
al. (1998) se faktory uvadéné respondenty jako klicové pro jejich pozdéjsi
proenvironmentalni drdhu sice v hlavnich rysech shodovaly (kontakt s pfirodou a vliv
blizkych lidi patii mezi nejdGlezit&jsi faktory), ale lisily v jinych. V mnoZiné srovnavanych
zemi se od sebe odliSily dvé mnoziny - na jedné strané Australie, Kanada, Velka Britanie a
Jihoafricka republika, na druhé Recko, Slovinsko, Hong Kong, Sri Lanka a Uganda. Zatimco
pro prvni skupinu hrély nejdlleZit&jsi roli zaZitky z pFirody v détském véku, ve druhé byly
dilezit&jsi zkudenosti z dospélosti (naptiklad zahradnieni nebo sazeni stroml). Rozdilné
byl hodnocen také vliv blizkych osob, vzdélani ¢i zkuSenosti s narusenim Zivotniho
prostredi.

Vysledky dosavadnich vyzkum@ SLE je proto tfeba interpretovat s jistou opatrnosti.
Na jejich zékladé mlZeme predpokladat, Ze pro rozvoj environmentalni senzitivity hraji
nejddlezit&jsi ulohu dlouhodobé, opakované a prijemné zkudenosti z pobytu v piirodé
v détstvi (Peterson, 2005; Vadala, Bixler & James, 2007; Chawla, 1999). Podle Vadala et
al. (2007) jsou dileZité zejména aktivity, ve kterych si déti ,hraji s pFirodou", nikoliv jen
s vrstevniky ,v pfirodé". Vliv na rozvijeni senzitivity maji i dalSi faktory, napriklad
referencni osoby (v predskolnim véku zejména rodice), Clenstvi ve volnocasovych
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organizacich ¢i misto v pfirodé, které déti povazuji za své (Peterson, 2005; Vadala, Bixler
& James, 2007; Chawla, 1998; Palmer, 2003). Mezi dalSimi, méné vyznamnymi
proménnymi ovliviiujicimi environmentdlni senzitivitu se pak objevuji napf. média
(televizni porady) ¢i knihy (Peterson, 2005; Chawla, 1998), osobni zazitek ohrozeni Ci
ztraty oblibeného prostredi (Peterson, 2005; Chawla, 1998). Informace o devastaci
vzdalenych mist, které déti neznaji, ale na déti pFili§ neplsobi, pfipadné u nich mohou
vyvolat pocit bezmoci (Marcinkowski & Sward, 2005). Pro respondenty z narodnostnich
mensin miZe hrat dlleZitou roli pfi formovani senzitivity zdjem o socidlni spravedinost -
napriklad Sok ze zjisténi Zivotnich podminek chudych obyvatel rozvojovych zemi (Chawla,
1999).

Pokud dokazeme identifikovat faktory podporujici environmentalni senzitivitu, nabizi
se otdzka, jakym zplsobem tyto poznatky vyuZit v praxi environmentdlni vychovy.
Pozadavek opakovaného a dlouhodobého pobytu v pfirodé predstavuje komplikaci pro
vétsi rozvijeni environmentalni senzitivity ve Skolnim prostfedi. Podstatné vétsi prostor tak
ziskavaji organizace, pUsobici v oblasti neforméalni vychovy nebo nabizejici &koldm
pobytové programy. Jednim zinspiracnich zdrojl, které jsou v této oblasti ¢asto
vyuzivany, jsou i prace Josepha Cornella (1998). Cornell publikoval Fadu kratSich aktivit
vhodnych pro malé déti na rozvijeni jejich vztahu k pfirodé. Aktivity maji pomérné
jednoduchou metodiku, zaloZzenou predevsim na citlivé praci lektora s okolni pfirodou,
okamzikem a skupinou. Je mozné je zarazovat volné podle okamzité situace nebo je radit
do pripraveného programu. Aktivity jsou v Cornellové metodice provazany pomoci tzv.
Flow Learning modelu, podle kterého se v programu nejprve objevuji aktivity s cilem
probudit v détech nadseni a zajem, poté aktivity na soustfedéni pozornosti, aktivity na
bezprostiedni kontakt s pfirodou a nakonec aktivity na vzajemné sdileni zaZitku.
Cornellovy aktivity se staly velmi popularnimi a jsou pouzivany po celém svéte.

Prestoze jsou Cornellovy aktivity v rdznych variantdch opé&tovné publikovany (Witt,
2008) a uvadény, chybi studie, které by vyhodnocovaly jejich redlny vliv na rozvijeni
environmentalni senzitivity déti. Tim se li$i naptiklad od propracované&jsich program@ hnuti
vychovy o Zemi, u kterych byl jejich vliv na rozvijeni proenvironmentalnich postojd,
hodnot a pocitd opakované& empiricky doloZen (Martin, 2003; Johnson & Manoli, 2008).
Soucasné je tfeba zminit, Ze provedené studie se vice nez na environmentalni senzitivitu
soustredi na jiné afektivni proménné. Napfiklad Johnson & Manoli (1998) zkoumali vliv
programu Earthkeepers na proenvironmentalni hodnoty a postoje (antropocentrické vs.
biocentrické), s environmentalni senzitivitou pfimo souvisel pouze jeden ze zkoumanych
faktord (radost z pobytu v prirodé).

Ve srovnani s prochdzkami po Zemi pouzivanymi ve vychové o Zemi (Hoessle &
Matre, 1980) jsou Cornellovy aktivity vhodné i pro predskolni déti ¢ zaky prvnich tFid
zakladni Skoly. U této vékové skupiny se soucasné objevuji problémy se sbérem dat pro
potfebnd méreni. Pro méreni environmentalni senzitivity se napriklad pouziva dotaznik,
ktery navrhnul Sia (podle Marcinkowski, 1997), ve kterém respondenti uvadéli, jak casto
zazili vybrané situace (napr. samotu v prirodé, povzbuzeni k ochrané zivotniho prostredi
od rodi¢l, ¢teni knih s environmentalni tématikou, atd.). Je ale zjevné, Ze pro predskolni
déti nelze tento pristup pouzit.

Pfestoze napfiklad na méFeni environmentalnich postoji pFedskolnich déti bylo
publikovano nékolik vyzkumnych Setfeni, kterd uplatfovala kvantitativni vyzkumnou
metodiku (Bryant & Hungerford, 1977; Musser & Diamond, 1999), Ize pfedpokladat, ze pro
program zalozeny na aktivitdch vychazejicich z prace J. Cornella je vhodnéjsi zvolit
kvalitativné orientované postupy. Ty umoziuji soustiedit se na individudlnost prozitku a
jeho interpretaci a jsou také vhodné&jsi pro evaluaci program@ s malymi skupinami, kde
rozdilnost podminek (pocasi, prostiredi) komplikuje moznost spojit ¢i porovnavat data mezi
vice skupinami.

V Ceském kontextu se analyzou vztahu déti k pfirodé zabyva zejména Krajhanzl
(2010), Jandafikova (2009) a Fran&k (in Strejékova, 2006). U kazdého z autord mizeme
vidét jiny pfistup k vyhodnocovani environmentalni senzitivity. Jancarikova (2009) méfila
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environmentalni senzitivitu déti podle po¢tu rlznych zazitk( v prirodé. Krajhanzl (2009)
vytvoril nastroj pro vyhodnocovani pocitl déti na imaginarnim vyleté (je ale tfeba zminit,
Zze prozivani prirody sice s environmentalni senzitivitou souvisi, ale neni jejim presnym
ekvivalentem). Podobnou metodu v zahrani¢i pouzZili napfiklad Cachelin, Paisley &
Blanchard (2009), ktefi vyhodnocovali vliv programu na postoje déti k mokfadu pomoci
fizené imaginace pred a po programu. Franék (in Strejckova, 2006) hodnotil vztah déti
k pfirodé pomoci analyzy détské kresby. Pravé analyzu vytvarnych reflexi prozitku pfirody
je mozné povazovat za vhodnou alternativni evaluacni metodu pro déti predskolniho véku.
Tato metoda byla také pouzita pfi evaluaci dale prezentovaného programu.

Evaluace programu

Popis programu

Hodnoceny program prob&hl v radmci zdjezdovych pobytd pro rodi¢e s détmi
realizovanych Agenturou Free Time. V ramci pétidenniho pobytu je pro klienty pFipraven
nepovinny program, zaméreny predevSim na déti. Prezentovany program si kladl za cil
ovlivnit environmentalni senzitivitu déti, konkrétné pak jejich vnimavost pfirody.
Ocekavanym vystupem déti pak byla vytvarna reflexe prozitku pobytu v pfirodé.

Program byl tematicky propojen pohadkou o lesnich skfitcich, ktefi prosili déti o
pomoc se zachranou lesa. Kazdy den réno déti dostdvaly dopisy od skFitkl. V kazdém
dopise bylo prani a prosba skfitkli o zachranu uréitého predmétu. Poté nasledovala
tematicka pohadka, basnicka a vytvarnd dinnost, kterd souvisela s danym tématem.
Odpoledni program vzdy navazoval na dopoledni téma a skladal se z aktivit v pfirodé.
Kazdy vecer dostaly déti dopis a tematicky obrazek.

Aktivity prvniho dne byly zaméreny na zvifata - déti si nejprve povidaly o tom, jaka
zvifata maji rady a malovaly je. V odpolednim bloku hraly hru na predvadéni roli a stavély
zviratm domecky. Tématem druhého dne bylo hledani stop zvitat v lese. Treti den se
zamé&fil na stromy - déti si v pfirodé na&ly svlij strom a pak ho se zavdzanyma o¢ima
hledaly; ¢tvrty den na detaily - déti dostaly lupy a hledaly véci, které nejsou vidét pouhym
okem. Paty den déti poslouchaly ptaky, odpovidaly na jejich pipani a postavily jim krmitko.
V den odjezdu dostaly od skfitkd podé&kovani a dopis na rozlouéenou.

Program vychazel z aktivit Josepha Cornella (1998), dil¢i inspiraci byla i Ceska
metodicka publikace ,,Z pohadky do zahradky" (Uhtickova, 2002).

Program probéhl celkem tfikrat, pokaZdé s jinou skupinou: v lednu v Josefové Dole
v Jizerskych horach, na prelomu ledna a Unora v Kubové Huti na Sumavé a na prelomu
Unora a bfezna v Rokytnici nad Jizerou v Krkonosich. Programu se Ucastnilo celkem 19
déti, ztoho 11 divek a 8 chlapci. Nejmlad$imu ditéti bylo v dob& vyzkumu tfi roky,
nejstar§imu sedm let. Programu byli pFitomni i rodi¢e déti, ktefi déti v rGzné mife
podporovaly.

Plan evaluace

Evaluace se zamé&fila na vyhodnoceni toho, jakym zplisobem program ovlivnil détské
vytvarné vyjadreni pobytu v pfirodé. Déti dostaly na zacatku a na konci programu stejné
zadani - mély nakreslit, co délaly, kdyz byly v posledni dobé venku. Pojem ,venku" je pro
déti I1épe srozumitelny, nez abstraktni koncept ,pfiroda®“. U nejmladsich déti bylo ale i tak
zadani treba blize vysvétlit. Po dokonceni prace byly déti pozadany o komentar
k obrazkim (nékteré obrazky mensich déti byly velmi 3patné identifikovatelné.)

Pro ziskani dalSich informaci o détech a programu byli dale o rozhovor pozadani také
rodi¢e. Poslednim zdrojem dat bylo nestrukturované pozorovani lektorky v pribé&hu
programu. V prezentaci byla jména déti pozménéna.
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Respondenti

Zina, 4 roky

Zina bydli s maminkou a s devitiletym bratrem v rodinném domku ve vétsSim mésté.
Navstévuje materskou skolku a kurzy plavani, které vede jeji maminka. V 1été venku travi
vedkery svij volny ¢as prevazné na zahradé u jejiho domu. Od jara do podzimu podnika
jeji rodina spole¢né se dvéma kamaradkami s détmi vylety, takze travi kazdy vikend
v jiném koutu pFirody. V |été ma nejradéji spani pod stanem na zahradé.

Taténa 3 roky

Taténa bydli s rodi¢i v Praze v fadovém domé na mens$im sidlisti. V blizkosti ma
materskou Skolku, kam denné dochazi, a hfisté s parkem. S maminkou chodi kazdy den na
prochazky. V lété jezdi k babickdm na chalupu, kde travi spole¢né se svou sestfenici
nejvice ¢asu o prazdninach. Nejradé&ji ma prochazky do lesa (a s tim spojené stavéni
domeckd) a na koupaliété se skluzavkou, které je kousek od vsi.

Eduarda 4 roky

Eduarda bydli s rodi¢i a osmimési¢ni sestrou na vesnici v rodinném domku v malé
obci. Navstévuje mistni vesnickou Skolku dva dny v tydnu. Chodi na prochazky s rodici
kazdy den. S babickou, ktera bydli nedaleko od nich, podnikaji prochazky do lesa a v lété
jezdi na vylety po okoli.

Artur 7 let

Artur bydli s rodi¢i a ro¢nim bratrem v mensim mésté, v klidném, Cistém prostredi.
Chodi do prvni tfidy. Na prochazky chodi kazdy den s maminkou a bratrem. Kazdy vikend
podnika cela rodina vylety po okoli. V 1été jezdi na koupalisté a prazdniny travi na chalupé.
Zde Artur proziva nejvice zazitk( a dobrodruZstvi, a to hlavné v lese, kam chodi s dédou,
ktery je myslivec.

Hugo 7 let

Hugo bydli s rodinou v Praze v novostavbé&. Svij volny ¢as travi na détském hfiti na
sidlisti s kamarady ze sousedstvi. Dvakrat tydné navstévuje fotbalové tréninky. V lété se
jezdi koupat na verejné koupalisté, do lesa se dostane minimalné. VétSinou na vyletech se
Skolou nebo na pobytu pro rodice s détmi.

Xenie 6 let

Xenie bydli s rodinou v Praze v ¢inzaku. Chodi do prvni tfidy, tfi dny v tydnu chodi
po Skole na krouzky - keramiku, tancovani a aerobik. Na prochazky spojené s hranim
chodi denné, pokud neni venku extrémné Skaredé pocasi, neprsi a neni blato. O
prazdninach travi nejvice ¢asu na chalupé u babicky v mensSi obci. S rodinou davaji
prednost koupalistim pred rybniky. V zimé jezdi kazdy rok na hory lyzovat.

Ester 4 roky

Ester bydli s rodinou ve vétSim mésté v novém rodinném domku se zahradou. Chodi
kazdy den ven na pGlhodinové prochazky, nejvice ¢asu travi na hiisti, kde si skotaci
s ostatnimi détmi. V Iété se réda koupe s kamaradkami v bazénu, ktery se nachazi na jeji
zahradé.

Judita 5 let

Judita bydli kousek od vétSiho mésta v malé vesnici, v rodinném generacnim
domecku. Navstévuje denné sSkolku, s braskou a maminkou chodi kazdy den jednou az
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dvakrat na prochazku. Prochazky do lesa podnika Judita nejcastéji s babickou a dédeckem.
V |été se chodi koupat nejradé&ji ke kamaradce do bazénu.

Zora 5 let

Zina bydli ve vétsim mésté v rodinném domku. Kazdy den chodi do skolky,
odpoledne chodi s maminkou a se sestfiCkou na détské hristé. V Iété chodi na vylety po
okoli mésta, jezdi na tyden k mofi, zbytek prazdnin travi u sousedky na zahradé a u nich
v bazéné. Posledni dva roky jezdi v zimé na tyden na hory.

Ambroz 4 roky

Ambroz bydli s rodi¢i a se dvéma mladsimi bratry ve vétsim mésté i v panelaku.
Vegkery svij ¢as travi doma, na prochazky chodi spole¢né tak jednou aZ dvakrat za den.
V [été jezdi na tyden k mofi, zbytek prazdnin travi doma a na zahradé v bazénu u
kamarada. Rad si hraje s kamarady na hfisti u sidlisté.

Benjamin a Berenika 5 let

Benjamin a Berenika jsou dvojcata, ktera Ziji s rodic¢i v Praze v rodinném domku,
navstévuji materskou Skolku, kam je vozi maminka autem. Odpoledne travi na hfisti, ktery
je kousek od jejich domku. O vikendech jezdi spole¢né jesté s jednou rodinou na vylety do
pfirody po celé republice.

Dusan 5 let

Dusan bydli s rodi¢i v centru v Praze v paneldaku. Kazdy den chodi do materské
Skolky. Odpoledne travi na hristi kousek od domu. Nejradéji jezdi k babicce na vesnici, kde
si vzdycky uzije spoustu dobrodruzstvi.

Jachym 5 let

Jachym bydli s rodi¢i a dvouletym bratrem v malé obci u Prahy, v domku se
zahradou. Denné navstévuje Skolku a dvakrat tydné krouzek tancovani. Kazdy den chodi
na prochazky s pejskem. S celou rodinou travi vétSinu volného Casu v kazdém roc¢nim
obdobi venku. Chodi do lesa na houby, sbiraji maliny, v zimé chodi bobovat, stavi iglu a
snéhulaky, v lété jsou skoro porad venku. Jachym ma nejradéji vylety s tatou a jeho
kamarady. Jezdi na vandry, na ryby nebo sjizdé&ji feku na lodich a spi ve stanech.

EvzZenie 4 roky

EvZenie bydli s rodinou blizko Prahy v domecku se zahradou. Denné chodi do Skolky
a na prochazky s maminkou a mladsi sestfickou. Nejradéji travi ¢as v parku, kde si hraje
s kamarady na indiany. V lété nejradéji navstévuje koupalisté a miluje jizdu na toboganu.

Oleg 4 roky

Oleg bydli na kraji vétSiho meésta v rodinném domku se zahradou. Oleg denné
navstévuje materskou Skolku. Odpoledne proziva s kamarady na détském hristi. Nejvice si
Oleg uziva na chalupé, kam jezdi s rodinou o vikendech a o prazdninach. Zde travi témér
cely den venku v lese a na zahradé s ostatnimi détmi.

Erik 4 roky

Erik bydli s rodi¢i a starSim devitiletym bratrem v Praze v Cinzaku. Denné chodi do
matefské Skolky, dvakrat v tydnu chodi na Fecko-fimské zapasy a na détské hfisté na
sidlisti. Vikendy travi po celé CR, protoze jeho tatinek ma zalibu v Sermifskych zapasech, a
tak spolu s nim cestuje cela rodina. V |été predvadi boje na hradech a zamcich. V |été jezdi
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hodné k babicce a dédeckovi, ktefi bydli na vesnici u mensiho mésta. S nimi Erik chodi
Casto do lesa a na tary.

Irma 3 roky

Irma bydli s rodinou v Praze v paneldku. Dvakrat tydné navstévuje matefskou
Skolku, vedle toho chodi s maminkou a mladsi sestfickou denné na prochazky. Nejvice
Casu vSak travi na détském hristi, které ma kousek od domu, zde ma také nejvice
kamaradd. V 1ét& se chodi vyhradné koupat jen na koupali&té. V zimé& chodi jen na
prochazky a nema moznost bobovat a sankovat.

Beata 4 roky

Beata bydli srodi¢i ve velkém mésté v novostavbé. Bedta navstévuje denné
mateiskou $kolku a t¥ikrdt v tydnu chodi na rlzné krouzky. S babi¢kou chodi ¢asto na
prochdzky do méstskych parkld. Nejvice &asu trévi s druhou babi¢kou a dédeckem na
vesnici. V |été podnikaji vylety, nejvice ma Beata rada spani pod stanem s dédeckem na
zahradé.

Analyza vytvarnych reflexi

V pribé&hu analyzy obrazkl se nejprve vynofila trojice hlavnich kategorii: figura,
pozadi a aktivita. Figura vyjadfuje centralni motiv obrazku - to, co je v jeho ohnisku.
Figury mohou byt lidé, zvifata, neZivé predméty, stromy. Pozadi vystupuje za figurou,
predstavuje napf. pfirodu jako kontext pro socidlni aktivity déti nebo spolecenskou
udalost. Aktivita vyjadfuje interakci mezi figurami.

Druhou skupinou kategorii byla dyada pfirodni-socialni. Tato dyada byla vytvorena
na zakladé teorie odvozené z prace Vadala, Bixler & James (2007), ktefi upozorfovali na
rozdilny efekt ,hry v pfirodé" a ,hry s pfirodou" na rozvijeni environmentalni senzitivity.
Pouzitd dyada umoznuje sledovat tuto rozdilnost na Urovni figury, pozadi i aktivity.

Charakteristika obrazki pred programem

Pozadi

Typickymi motivy byly pfiroda, spoleCenska udalost, popfipadé se nevyskytuje
pozadi zadné. NejCastéji se objevuje v pozadi pfiroda jako kontext pro socialni aktivity
déti. Napf. obrazek Ziny znazorfiuje prirodu v pozadi. Nakreslila sebe, maminku a bratra
na cesté lemovanou stromy, nad hlavami jim sviti slunicko, mracek a u cesty stoji zviratka.
Také obrazek Artura prezentuje v pozadi pfirodu jako kontext pro socidlni aktivitu. V jeho
podani se jedna o hory, na které se moc tésil a predstavoval si, Ze zrovna tak budou
vypadat.

Dale v pozadi figuruje spoleCenska udalost. Obrazek Benjamina ukazuje v pozadi
détsky karneval. Téma karneval si vybraly tfi déti.

Zadné pozadi neobsahuje obrdzek Jachyma, ktery ztvarnil uprostfed papiru veliké
iglt, které stoji u néj na zahradé, ale zahradu nebo jiné pozadi nenakreslil.

Figura

Na obrazcich pred pobytem se v roli figury objevuji nejcastéji lidé. Casto se jedna o
rodinu nebo o kamarady. Napf. EvZenie ztvariuje tfi postavy: sebe, maminku a tatinka
prevlecené za indidny. Vyjev se odehrdl o prazdninach, kdyz byli spolu na dobrodruzném
pobytu a zachranovali kamarady, které jim unesli banditi.

Na obrazku Huga vystupuji také v roli figury lidé. Nakreslii sebe a své dva
kamarady, jak proti sobé bojuji se snéhovymi koulemi na Skolni zahradé.
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V mensim poctu zde byla zachycena zvifata. Napfiklad Irma nakreslila zoologickou
zahradu, dvé ohrady a v nich dvé zviratka. Jednd se o medvédy, které ma ze vsech
zviratek nejradéji.

Dale se objevuji nezivé véci. Berenika nakreslila auto, které patfi jeji teté. Obrazek
predstavuje cestu na Sumavu, kam jeli na pobyt. I v Eduardiné obrazku vystupuje v roli
figury neziva véc. Jedna se o domecek, ktery se nachazi v materské Skolce, kde si Eduarda
nejradéji hraje se svymi kamaradkami. V domecku se nachazi kuchynka, kde si pro sebe
pripravuji riizné pokrmy z pisku, vody a hliny. Pfed domeckem se nachazi Zidle a stolecky,
na kterych si jidla vychutnavaiji.

Aktivita

Nejcastéjsi aktivitou, na kterou déti vzpominaji béhem kresby prvniho obrazku, jsou
rizné socidlni interakce. Nejcastéji se jednad o karneval a vzpominky na matefskou $kolku
nebo $kolu. To dokumentuje obrdzek od Tatany, kterd nakreslila koloto¢ v matefské
Skolce, kde travi s kamaradkami nejvice ¢asu. Téma karnevalu zobrazuje obrazek od Zory,
kterd ztvarnila sebe jako princeznu na karnevale, ktery se konal pfed pdl rokem.

Velmi Casto se objevuje také lyzovani. Beata nakreslila v levém dolnim rohu sebe na
lyzich, jak jede z obrovského kopce. Ester spodobnila sebe a své dvé kamaradky, jak se
udi lyzovat.

Jachym na cely obrazek nakreslil velké igli. To je postaveno u néj na zahradé. Je
sloZzeno z pravidelnych snéhovych kosti¢ek, na vrcholu se pne piratska vilajka, kterd ma
slouzit k ochrané jejich domecku pred neprateli, kdyZz jsou mimo domov. Také obrazek
Dusana vyjadruje aktivity spojené s prazdninami — nakreslil domecek své babicky, ke které
jezdi na prazdniny. Vedle domu se nachazi obrovsky strom, na kterém Dusanovi dédecek
postavil bunkr. V ném Dusan travi spoustu svého casu. Bunkr mu slouzi jako hlidaci véz,
jako pevnost proti nepratelim a zarovefi ma v bunkru své poklady.

Charakteristika obrazki po programu

Pozadi

Nejcastéji dominuje v pozadi pfiroda jako kontext pro socidlni aktivity déti. Napf. na
obrazku Olega jsou v pozadi hory a slunce s oblohou. Zora nakreslila do pozadi zvifatka a
domecky - chodbicky pro krtka a mysky a domecek myslivce, ktery ma u sebe nemocného
zajice.

Obrazek od Jachyma ma v pozadi domecky pro zvifdtka ve tvaru igld. Nahore na
obrazku jsou znazornény Ctyfi hvézdicky. Na obrazku od Benjamina jsou v pozadi domecky
pro zvitatka a jidlo, které déti zviratkim do lesa nesly. Také obrazek od Evzenie ztvarfiuje
na pozadi pfirodu. V jejim podani se jedna o domelek pro zvifatka a na obloze se
vyskytuje sluni¢ko, mrak a hvézdy.

Figura

Nejcastéji se zde objevuji pfirodni motivy, zejména stromy. Napriklad Zora
nakreslila strom s hnizdem ptack(. Strom je nakresleny obrysové hnédou barvou. Zcela
totozny je obrazek Artura, kde se vyskytuje velky strom, na ném je také hnizdo s ptacky.

Dale se zde Casto objevuji zvifatka. Obrazek od Beaty vystihuje dvé zviratka, kterym
postavila v lese domecky. Jedna se o medvidka a o ptacka. Obrazek Ziny ztvariuje ptacky,
které Sla posledni den programu vysvobodit.

DalSim motivem jsou lidé. Xenie nakreslila samu sebe, své dva kamarady a lektorku.
Vsichni maji nazuté lyze a jdou ke stromu, ktery v programu vysvobozovali.
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Méné casto se zde objevuji nezivé predméty. V prvnim pfipadé se jedna o
snéhuldka, ktery zabird vice nez polovinu obrazku, vedle néj se nachazi domecek pro
zviratka. V druhém a tretim pripadé se jedna o domecky pro zvifatka, které déti postavily
v lese zvitatkim.

Aktivita

Déti nejcastéji zachycovaly interakce, které probéhly jako soucddst programu.
Nejcastéji se objevilo téma zvitatek a domeckq, které zvitata stavély v lese.

Obrazek Eduardy znazorriuje domecky pro zvifatka, které déti stavély zviratkim poté,
co se dozvédély, e nemaji kde bydlet. Castym motivem byly také stromy. Na Bereni¢iné
obrazku mizZeme vidét tfi postavy s Satky pres oci, které se snazi najit sv(j strom.

Dalsim motivem jsou ptacci. ArturQv obrazek vystihuje strom, na kterém se nachazi
hnizdo s ptackem a vedle stromu je dalsi ptacek. Obrdzek je doplnén také notami.
Znazornéna aktivita proto odkazuje na poslouchani ptaciho zpévu.

Mezi aktivitami, které déti ztvarnily, se objevily i takové, které nepatfily do
sledovaného programu. Estercin obrdzek znazornuje tfi kamaradky na lyZich, kdyz chodily do
lyZarské skolicky na horach. Také obrazek od AmbroZe vystihuje jeho tatinka na lyzich, kdyz
ho ucil lyzovat.

Porovnani

Pfed programem se v roli figury nejCastéji objevovali lidé, v mensim zastoupeni zde
také byla nakreslena zvifata, stromy a nezivé predméty. V pozadi se objevovala nejvice
pfiroda, pfipadné déti pozadi nenakreslily Zadné. Pouze dvé déti nakreslily do pozadi
vzpominky na socidlni udalost. Mezi nejCastéjsi aktivity patfily socidlni interakce -
karneval, pobyt ve skolce, skole, prazdniny, lyZovani.

Po programu se v roli figur objevily pfirodni i socidlni motivy. Zhruba stejné casto
zde byli zachyceni lidé, zvifata a stromy. V jednom pripadé se objevily v roli figury i nezivé
predméty. V pozadi se objevovala opét pfiroda, popfipadé se neobjevilo pozadi zadné nebo
se jim stala urditad socialni interakce. Nej¢astéjsim typem aktivit nakreslenych po programu
byly rGzné formy interakce s ptirodou.
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Tabulka &. 1. Porovnani ¢etnosti riznych motivii figur, pozadi a aktivit pfed a po programu

Figura Pred pobytem Po pobytu
Lidé 15 6
Zvirata 2 6
Stromy 1 6
Nezivé predméty 1 1
Pozadi

Pfiroda 9 14
Z4adné pozadi 8 3
Socidlni udalost 2 2
Aktivita

Socialni interakce 19 2
Environmentalni interakce 0 17

Porovnani obrdzkd pred a po programu ukazuje vyznamny narlst poc¢tu pripadt
zobrazeni prirody v kazdé z kategorii. Soucasné je zfejma promeéna role prFirody v détské
reprezentaci. Pfed programem byla pfiroda nejcastéji zobrazena jako pozadi pro socialni
aktivity déti, jako napf. interakce s vrstevniky, rodinou. Po programu zlistava pfiroda stéle
v pozadi, jeji vyznam ale roste. Dédle ubylo déti, které nenakreslily pozadi zadné.

Oproti stavu pfed programem také vyrazné pfibylo déti, pro které se pfiroda, at jiZ
v podobé stroml & zvitat, dostala do centra pozornosti a stala se figurou. Je zfetelné, ze
priroda se v détské reprezentaci Castéji stava partnerem ve hre, nez jen pouhym pozadim
pro socialni interakci (Vadala, Bixler & James, 2007). Nasledné schéma zachycuje vztahy
mezi obéma sety sledovanych kategorii:
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Priroda
jako
prostiedi

Priroda
jako

partner

[ Interpretace pobytu v prirodé ]

[ pozadi ] [ figura ] [ aktivit ] [ pozadi] [ figura ]

Obr. ¢. 1. Priroda jako partner a jako prostredi

Pfiroda je na détskych kresbach reprezentovana bud jako prostfedi, nebo jako
partner. Je-li piiroda prostredim, presouva se zpravidla do pozadi obrazk{. Roli figur pak
zaujimaji lidé, ktefi jsou spolu v rlznych formach vzajemné interakce. Je-li pfiroda
partnerem, stava se kromé pozadi i figurou a jednou ze stran zachycené aktivity.

Ve vétsiné obrazkd nakreslenych na zadatku programu je pfiroda reprezentovéna
jako prostfedi, ve kterém se odehravaji (Casto Casové dost vzdalené) socialni interakce
déti. Ve vétdiné obrazkl nakreslenych po ukonéeni programu je pfiroda naopak
reprezentovana jako partner pro détskou hru.

Pisemna reflexe od rodi¢d

Pro ziskani doplfiujicich Gdajl byly dale vyuzity pisemné reflexe od rodi¢l. Kazdy
rodi¢ dostal list se tfemi polootevienymi otdzkami: ,Nejvice se mi v programu libilo...",
~Myslim, Ze moje dité si z pobytu nejvice odnese...." a posledni otazka: ,Co byste do pristé
zmeénili, popf. co Vam v programu chybélo..."

V odpovédich na polootevienou otazku ,Co se mi v programu nejvice libilo...." Rodice
nejcastéji ocenovali, ze byl program zaméreny na kontakt s prirodou. Chvalili, ze déti
travily venku spoustu ¢asu, dozvédély se spoustu novych informaci o pfirodé a vyzkousely
si nové a neznamé aktivity.

Dale rodice ocenili metodiku programu. Nejvice chvalili jeho provazanost - odpoledni
napli vzdy korespondovala s dopoledni vytvarnou cinnosti a dalSimi aktivitami bé&hem
celého dne. Pochvalili i to, Ze oni sami se pfiucili mnohym zabavnym cinnostem. Mezi
aktivity, které rodi¢e v programu nejvice ocenili, patfilo stavéni domeckl pro zvifata,
zavody na sanich, &teni a hrani pohadek, vytvarné &innosti, zvuky a poznavani ptackl a
karneval.

V odpovédi na druhou polootevienou otdzku byly nejéast&ji zmifiovany rlzné druhy
aktivit, jako napf. stavéni domeckl a hledani stop v piirodé, zvuky a pozndvani ptackd,
prace s lupou, hledani svého stromecku, pozorovani vlocek, vyprava za Yetim, hry ve
snéhu a lyzovani. Ddle rodiCe ve vypovédich casto uvadéli sociadlni vazby ditéte: hry
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v kolektivu, interpersondini vazby ve skuping, novad pFatelstvi, spousta zazitk( ze
spole¢ného Casu straveného s ostatnimi détmi.

Rodi¢dm v programu chybé&lo vice spoleénych her a bojové hry. Posilili by také
védomostni ¢ast programu. Zaradili by ranni spolec¢nou aktivitu a zvysili by prostor pro
bobovani, jednoduché hry, ,blbnuti® a honéni.

Na zakladé nestrukturovaného pozorovani lze Fict, ze déti byly z programy nadsené.
Od rana se lektorky chodily vyptavat, zda zase skfitci neposlali dopis a co budou dany den
vysvobozovat. Rodi¢e vystupovali ve vztahu k programu nékdy pozitivné (napftiklad
tatinkové vtahovali déti do her a pomahali jim s ruénimi pracemi), jindy pUsobili spige
rusivé a stézovaly si na narocnost trasy.

Diskuse

Vadala, Bixler & James (2007) usuzuji, Ze a¢ je pro formovani environmentalni
senzitivity a pozdéjsiho odpovédného chovani k Zivotnimu prostfedi klicovy kontakt
s prirodou, dilezit&jsi roli nez pouhy pobyt v piirodé jako prostfedi pro socidlni interakce
(,hra v prirodé“) je ,hra s pfirodou®. V analyze vytvarnych reflexi déti je patrny posun
v zachyceni pfirody od prvniho z uvedenych modd k druhému. To naznaluje, Ze program
mohl mit vliv na rozvoj jejich environmentalni senzitivity.

Na druhé strané nelze opomenout i limity takového zavéru a vliv programu
precenovat. Je zfejmé, Ze déti zachytily pfedevsim svoji ¢erstvou vzpominku. Neni ziejmé,
jaky byl dlouhodoby efekt programu a jak by déti pobyt v pfirodé zachytily v opakovaném
posttestu. Do vytvarné reflexe nepochybné zasahovaly i jiné faktory, napfiklad sebepojeti
déti, sociadlni vztahy i sebevédomi ve vytvarném projevu. Zobrazované motivy mohly
ovlivnit i rozdily v interpretaci zadani Gkolu, kdy pfi opakovaném zadani na konci programu
mohly déti pochopit Ukol pfesné&ji a vice jej vztahnout ke své Cerstvé zkuSenosti.

SkutecCné nesporné je pouze to, ze po ukonceni programu vétSina déti reflektovala
svlj proZitek v pobytu v pfirod&. Nabizi se otazka, do jaké miry Ize takovy proces reflexe
povazovat za samostatny dil¢i vystup souvisejici s SirSi kategorii environmentalni
senzitivity. Domnivame se, ze takova interpretace je obhajitelna. Reflexe pobytu v pfirodé
mze vést k racionalnimu uvédoméni prozivané skuteénosti a posilit pozitivni postoj ke hie
s pfirodou. Vztah mezi prozivanym a reflektovanym tvofi dynamicky cyklus uceni, ve
kterém jedinec modifikuje a aktualizuje svoje akéni teorie (Kolb, 1984). V pripadé
programu na rozvijeni environmentalni senzitivity mohou tyto akcni teorie souviset
s prekoncepty déti na atraktivitu a napln pobytu v prirodé.

Pfes uvedend Uskali Ize pouzitou metodu povaZovat za jeden z moznych zpusobl{
evaluace obdobn& zamérenych programl pro predskolni déti. Vytvarny projev je pro
vétsinu déti v tomto véku pfirozeny a je mozné jej nenasilné zakomponovat do programu.
Prezentovanad konceptualizace je relativné nendro¢nd a soucasné nabizi moznost
jednoduchého porovnani stavu prfed a po programu. Pro pfesnéjsi vyhodnoceni pouzité
metodiky jsou nezbytné dalsi zkusenosti s jeji aplikaci v obdobné zamérenych programech.
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