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Abstrakt:

Uréitd ast filosofl chtéla vzdy pokroéit v nadem poznani morélniho svéta presnou
definici pojmd dobro a dobré. To vdak (dle G. E. Moore) koné&i nutné bud’ definici kruhem
nebo tzv. naturalistickym chybnym zavérem. Zakladni otdzka studie zni: Lze MoorQv
naturalisticky chybny zavér objevit téZ u ndmi vybranych predstaviteld environmentalni
etiky? Analyzovany byly dva koncepty biocentrické environmentalni etiky — Schweitzerova
,hauka Ucty k Zivotu" a Taylorlv ,kantovsky biocentrismus® - a vyplynulo, Ze zatimco
Schweitzerova koncepce jako takové z poruseni Moorova zékona vychazi, TaylorQv koncept
je naturalistickym chybnym zavérem zasazen pouze okrajové a v daleko mensi mife. Toto
zjisténi ma vyznam jak pro zastance Moorova konceptu naturalistického chybného zavéru,
tak pro environmentdini myslitele; mZe pomoci presnéji odlisit antropocentricky
a biocentricky pristup a také odvodit zavéry relevantni pro praxi.
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Abstract:

Some philosophers have always wanted to move forward in our understanding of the
moral world through a precise definition of good and bad. But (according to G.E. Moore) it
must either end in a vicious circle or a so-called naturalistic fallacy. The basic question of
this article is: Does Moore's naturalistic fallacy also appear in our chosen representatives
of environmental ethics philosophy? Analysis of two concepts of biocentric environmental
ethics - Schweitzer’'s "teaching respect for life" and Taylor's "Kantian biocentrism" -
showed that while Schweitzer’s concept is starting to break with Moore's Law, Taylor's
concept is affected only marginally by naturalistic fallacy and to a much lesser extent . This
finding is important both for supporters of Moore's concept based on naturalistic fallacy,
and for environmental thinkers, can help accurately distinguish a biocentric
anthropocentric approach and also derive conclusions relevant to the practice.
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Uvod

Stejné jako se jista linie monoteistického teologického mysleni pokousela presnou
definici Boha prokézat jeho existenci!, chtéla urcitad ¢ast filosofl pokrodit v nasem poznani
moralniho svéta pfesnou definici pojmd dobro a dobré2. Mezi jinymi se o zpresnéni
vymezeni téchto pojm{ pokusili i tak vyznamni myslitelé jako Platén3, PI6tinos*, Spinoza?,
Bentham® a dalSi. Neni proto divu, Ze se pokus o preciznéjsi definici dobra a dobrého
objevil také v ramci tzv. environmentalni etiky. Pfinegjmensim dva vyznacni predstavitelé
této discipliny - Albert Schweitzer a Paul Warren Taylor — se ve svém dile o vlastni,
explicitné vyjadrenou definici dobrého opiraji.

VSechny pokusy o presnou definici dobrého se vSak potykaji se zavaznym
problémem. Jak se na pocatku 20. stoleti pokusil dokazat G. E. Moore, konci nutné bud’
definici kruhem, nebo tzv. naturalistickym chybnym zavérem, ve kterém dobré
vymezujeme pojmy, které k Uplné definici nestaci, & které k definovani viibec nelze pouZit.

Zakladni otdzka nasi studie tedy zni: Lze MoorQv naturalisticky chybny zavér objevit
téZ u ndmi vybranych predstaviteld environmentaini etiky?

Abychom mohli zakladni otdzku studie zodpov&dét, musime nejprve pfiblizit Moortv
naturalisticky chybny zavér a jeho dlsledky (kapitola I.), sezndmit ¢tenare s my&lenkovou
konstrukci a vychodisky environmentélnich etikl A. Schweitzera a P. W. Taylora (kapitola
I1.) a na zavér aplikovat test naturalistického chybného zavéru na oba uvedené koncepty
(kapitola III.).

! Jako ptiklad za vechny miZeme uvést Anselma z Canterbury a jeho dlikaz existence Boha
v Proslogionu. Viz Anselm z Canterbury. Proslogion. In Anselm z Canterbury. Fides quaerens
intellectum. Kalich : Praha, 1990, s. 20-77.

2 Rozdil obou pojm@ bude vysvétlen v dalSich ¢astech nasi studie.

* Vymezeni pojmu dobra u Platéna nalézame napf. v Ustavé - ,Tedy to, co dodava poznavanym vécem
pravdu a co dadvé pozndvajicimu jeho schopnost, to prohlas za ideu dobra." Viz Platon. Ustava. Praha:
Svoboda, 1993, s. 310. (Ustava, VI, 508d). Vztah pojmu dobra k dal§im pojmim pak vyplyva z dalsi
citace: ,Co se tyka védéni a pravdy: stejné jako tam, totiz ve viditelném svété, je spravné pokladat
svétlo a vidéni za jevy podobné slunci, ale nikoli za slunce samo, tak i zde, ve svété poznatelném
mysli, je sprévné povaZovat toto oboji za blizké dobru, mit vsak jedno ¢i druhé z nich za dobro samo
uZ spravné neni. Ale jesté vice je tfeba cenit si obsahu dobra." Viz Platén. Ustava. Praha : Svoboda,
1993, s. 310. (Ustava, VI, 509a).

Platon se vymezeni pojmu dobra vénuje i v jinych dialozich — napf. Gorgias ¢i Filébos.

4 K PI6tinové definici dobra viz nasledujici citace: ,Nebot Dobro je tfeba poklddat za to, na &em
vsechno zavisi, co vSak samo nezavisi na nicem ... Ono samo tedy musi spolivat a vsechno se musi
obracet k nému, jako se kruh obraci ke stfedu, z néhoZ vychéazeji vsechny paprsky." Citovano dle
Hadot, Pierre. Pidtinos Cili prostota pohledu. Praha : Oikoymenh, 1993, s. 78.

5 K Spinozové definici dobra viz nasledujici citace: ,Dobrem zde rozumim vSechny druhy radosti a dale
vée, co k radosti vede, a pfedevsim to, co naplrfiuje nase pfani, at je jakékoliv. ... netouZime po
nécem, protoze je to podle naseho soudu dobré, ale naopak nazyvame dobrym to, po ¢em touZime."
Viz Spinoza, Benedikt. Etika. Praha : Svoboda, 1977, s. 216.

6 K Benthamové definici dobra viz John Plamenatz a jeho kniha The English Utilitarians. Viz Plamentaz,
John. The English Utilitarians. Oxford : Basil Blackwell, 1966, s. 59-64.
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G. E. Moore a jeho chybny naturalisticky zavér

G. E. Moore znamena v déjinach etického mysleni vyznamny zlom, coz dokumentuje
nejen Sife debaty vztahujici se k jeho naturalistickému chybnému zavéru’, ale také
skuteénost, e vétdina etikl pisicich po konci prvni svétové valky se s jeho kritikou tim ¢i
onim zplsobem vyrovnavaé. Priblizme si tedy nejprve podrobné&ji zakladni kroky Moorovy
Gvahy.

Poslanim etiky je podle Moora odpovidat na otazky tykajici se pravdivosti
hodnotovych soudt. ,Kdykoliv si troufneme pronést soud jako: ,zdrZenlivost je ctnost
a opilstvi je nefest," je nepochybné na etice, aby se témito vyroky zaobirala, aby dokazala,
co je pravdiva odpovéd’ na otazku, co je spravné Cinit, a aby motivovala k premysleni
o tom, jestli jsou nase soudy o lidské povaze a moralité &in pravdivé & nepravdivé.™®

Chceme-li v8ak posuzovat pravdivost moralnich vyrokl, je nezbytny urdity rdmec,
bez néhoz jsou jakékoliv analyzy bezcenné. Osou hodnoceni pravdivostni hodnoty
moralnich vyrokd je podle Moora pojem dobrého, protoZe viechna slova a véty popisujici
mravni jednani Ize redukovat na dualismus dobré vs. Spatné. Z vyse rfeCeného vyplyva, ze
pochopeni dobrého musi stat v samém centru zajmu etiky a tvofit zakladni kamen etického
badani. Jinymi slovy: Bez toho, abychom védéli, co je to dobré, nelze s jistotou usuzovat
o nicem moralnim?9, Jak konstatuje sam Moore: ,Jak definovat dobré, je tou nejzakladnéjsi
otazkou pro celou etiku.“'t

Ackoliv je vSak nase pochopeni pojmu dobré zakladem k jakymkoliv moralnim
soudidm, je jeho presnd definice bud nekorektni, nebo chybna. Smysl pojmu dobré
mGZeme vice & méné spravné intuitivné chapat, jeho presnd definice vdak vzdy obsahuje
chybu. Jak fika sdm Moore: ,Pokud jsem tazan, co je dobré, moje odpovéd’ zni, Ze dobré je
dobré, a to je celd zaleZitost. Nebo jestlize jsem tazan, jak definovat dobré? - moje
odpovéd' je, Ze to nemiZe byt definovdno. A to je vse, co k tomu mohu Fict."12

Moore je presv&déen, e dobré neni, a to hned ze dvou divodd, mozné definovat
lépe. Za prvé patfi dobré k tzv. jednoduchym pojmdm a jako takové spise slouzi k definici
pojmd ostatnich, nez by samo bylo definovatelné. Pfiblizme si v8e porovnanim pojmi
dobré a kdf. KUn je definovatelny jednoduchym vyétem svych ¢&asti, a jestlize je tento
vylet vylerpavajici (polet konéetin, typ zaludku, charakter ostatnich t&lesnych orgéand),
kazdému musi byt jasné, Ze se jednad pravé a pouze o koné&. Dobré ale timto zplisobem
definovat nelze. Samo je, podobné jako napfiklad zluta barva, nedefinovatelné, protoZe se
nesklada z ni¢eho jiného, nez pravé ze sebe sama. Zlutou barvu Ize sice definovat pomoci

7 Celou debatu velmi dobre priblizuji napfiklad rozsahlé sborniky Arguing About Metaethics Ci Ethics:
The Big Questions. Viz Fischer, Andrew, Kirchin Simon (ed.). Arguing About Metaethics. London:
Routledge, 2006. Sterba, James, P. Ethics: The Big Questions. Oxford : Blackwell Publishing, 1998.
Oba reprezentativni sborniky se problému naturalistického chybného zavéru vénuji velmi podrobné.
Sbornik Arguing About Metaethics vénuje problému prvni kapitolu a dalsi ¢leni pravé podle vztahu
k Moorové naturalistickému chybnému zavéru (plati zejména pro kapitolu 3 a nepfimo pak kapitolu
5 a 8). Shornik Ethics: The Big Questions vénuje problému také prvni kapitolu.

8 Jako priklad uvedme autory jako Karl R. Popper, John, R. Searle, Antony Flew, Alasdair MacIntyre,
William Frankena, Hilary Putnam a dalsi.

° Viz Moore, George, E. The open question argument : the subject-matter of ethics. In Arguing About
Metaethics. London : Routledge, 2006, s. 31-46. S timto Moorovym predpokladem nesouhlasi znacna
¢ast tzv. naturalistickych moralnich teorii - nejnovéji napfiklad sociobiologie. Jan Zrzavy tvrdi, ze
etika ¢i pravo nam o skutecném svété nemohou Fici nic podstatného a v tomto smyslu jsou doslova
zbytec¢né. Podrobnéjsi argumentace pro zajemce viz Binka, Bohuslav. Posvatné védy - znovuobjeveni
meta-konceptu pravdy u jedné védy 20. stoleti. Socidlni studia 2008, roc. 5, ¢. 3-4, s. 155-176.

10 Moore primo fika, ze: ,Jak definovat dobré je tou nejzakladnéjsi otazkou pro celou etiku." (Moore
1903: § 5 odst. 2)

1 Viz MOORE, George, E. Principia Ethica. [online]. 2003, § 5 odst. 2. [cit. 2010-03-05]. Dostupny
z WWW: <http://manaviat.persiangig.com/document/malekian/Moore-Principia.pdf>.

2 Viz tamtéz, § 6 odst. 2
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vinové délky, vinéni nam ale samo o sobé o zluté barvé nic nefekne. Jak piSe sam Moore:
,Je mozné, Ze vsechny véci, které jsou dobré, jsou jesté néco jiného, stejné jako vsechny
véci, které jsou Zzluté, vyvolavaji urlité svételné vinéni. A je jisté, Ze etika chce objevit,
které jsou tyto viastnosti, jeZ nalezi vsem vécem, které jsou dobré. Ale velké mnoZstvi
f[losofzf’/ si mysli, Ze pokud urci tyto viastnosti, Ze tim jiZ automaticky definuji dobré o sobé.
Ze tyto vlastnosti nejsou jiné, ale naprosto a bezvyhradné totozné s dobrem. Navrhuji
tento pohled nazyvat naturalistickym chybnym zavérem."13

(Zasadni a nejvice problematické je oddéleni podstatného jména dobro od
pfidavného jména dobré. Dobro je podle Moora definovatelné jako to, co je dobré a ma
k tomu jesté néjakou dalSi vlastnost. Samotné dobro tedy definovat Ize, zatimco dobré
jako ptidavné jméno nikoliv. Prdvé zamérnovanim pojml dobro a dobré uvadi mnoho
etickych smér{ v naturalisticky omyl.)

Existuje mnoho filosofickych a etickych smérl, které podle Moora nekorektnim
zplsobem dobré redukovaly na jiny pojem. Jako priklad uvadi slu¢ovani pojmu dobré
s pojmem prijemné. Jestlize si dobré definujeme jako to, co je pfijemné, znamenalo by to,
Ze véty, co je prijemné, je vzdy dobré a co je dobré, je vZdy pfijemné, by musely mit pro
vSechny udalosti shodny vyznam!4, Tak tomu ale neni. Otazka ,Je kaZdé pfijemné dobré?"
neni trividlni, a to znamena, ze pfislusna definice neni spravna. Argument samoziejmé
neplati pouze pro pojem pfijemné. Jak piSe A. Anzenbacher:

Na zakladé nazoru, Ze kazdé dobro je kromé ,dobré" také jesté ,uzitecné", dochazeji
napr. utilitaristé k chybnému zavéru, Ze ,dobré" je mozZno definovat pomoci ,uzitecné".
Analogicky chybny zavér svadi hédonisty k tomu, aby ,dobré" definovali pomoci
,Slastné". 1>

Podle Frankena kritizuje Moore spiSe samotny princip definovani pomoci
substitu¢niho pojmu a Moorovu Uvahu shrnuje do véty: ,Vse je tim, &im je, a ne nécim
Jjinym, alespori pokud neni nécim jinym a i presto stale tim samym ™16 Neboli ,KaZdy pojem
znamena to, co znamend, a ne to, co minime jakymkoliv jinym pojmem.“'7 At uz ovéem
prijmeme ¢i nepfijmeme Frankenovo zostfeni Moorova pfistupu, je jasné, Ze prvni ¢ast
Moorovy Uvahy spociva v presvédCeni, ze dobré neni definovatelné jinou kvalitou, a to
proto, e patfi k vlastnostem, které nemizeme definovat na zakladé vlastnosti jinych?8,

Druha cast Moorova argumentu spociva v tvrzeni, ze etické charakteristiky nelze
definovat na zadkladé ne-etickych pojmQ. Kazda definice, kterd redukuje dobré na pojmy
z empiricko-deskriptivniho svéta, je tedy podle Moora nejen porusenim prvni ¢asti Moorova
zékona, ale navic také naturalistickym chybnym zavérem.

LA proto jsem ktomuto specifickému pFistupu k etice pridélil priviastek
naturalisticky. Tento pfistup, striktné vzato, odporuje veskerym moznostem etiky a je

13 iz tamté?, § 10 odst. 3. [cit. 2010-03-05].

14 Sousedlik hovori o tzv. trivialité otazky a jeji odpovédi. Paklize je otazka trividlni, mély by z ni podle
Moora vyplyvat pouze trividlni dUsledky. Je-li ale odpovéd netrividlni, znamena to, Ze pouzitd definice
dobra nemuze byt spravna. (Sousedlik 2002)

15 \/iz Anzenbacher, Arno. Uvod do etiky. Praha : Academia, 1994, s. 252.

6 Viz Frankena, William, K. The Naturalistic Fallacy, 2006. In Arguing About Metaethics. London:
Routledge, 2006, s. 47-58.

17 Viz Frankena, William, K. The Naturalistic Fallacy, 2006. In Arguing About Metaethics. London:
Routledge, 2006, s. 47-58.

18 AcCkoliv dobré jako takové definovat nelze, Moore pfiznava, Ze o urcité véci Ize Fici, jestli dobra je
nebo neni. Tim navraci etice smysl existence, protoZze kdyby nebylo mozné rozlisit, co je dobré a co
ne, ztratila by etika smysl.
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zaloZen na nahrazovani dobrého objektem faktického svéta (nebo soustavou objekt(
faktického svéta), ¢imz nahrazuje etiku pfirodnimi védami."1°

Moore zde navazuje na tzv. Humuiv zdkon?9, ktery si miZeme pribliZit citaci z knihy
A Treatise of Human Nature:

.V kazdém systému moralky, se kterym jsem se dosud setkal, autor aZz do urcité
chvile pokracuje v obvyklém zplsobu zdivodriovéni, tykajicim se existence Boha, ¢i
pozorovani véci lidskych, kdyZz pak najednou ke svému udivu zjistim, Ze misto béZného
spojeni vyrok( kopulou je nebo neni, véechny vyroky, které vidim, jsou spojeny pomoci
mél by nebo nemél by. Zména probéhla nepostiehnutelné, ma vsak nesmirné zavazné
ddsledky. Nebot jestlize toto mél by a nemél by vyjadfuje néjaky novy vztah nebo
potvrzeni, je nutné si ho vSimnout a vysvétlit, a zarovern by se méla uvést logika tak
veskrze nepochopitelné véci, totiZ jak mdZe byt tento novy vztah dedukovan z jinych, od
ného naprosto odlisnych. Ovsem to tito autofi obvykle nedélaji. Proto si dovolim doporucit
&tendrdm, aby vénovali pozornost ... odstranéni téchto vulgdrnich systémd moréiky...
a pfijmuti poznatku, Ze rozdil mezi ctnosti a nefesti neni zaloZen pouze na vztazich objekt(
ani neni postihnutelny rozumem."?!

Hume se snaZzi poukazat na skutec¢nost, Ze na zakladé deskriptivnich vét (popisu
reality) neni logicky mozné vytvaret normativni véty (hodnotové soudy). Z toho, co je,
nelze zadnym logickym zplsobem odvodit to, co by mélo byt. Na zakladé této namitky pak
Hume, a v ndvaznosti na n&j i Moore, kritizuje urcitou ¢ast do té doby vzniklych systémi
moralky.

Humovu a Moorovu argumentaci rozsifuje zajimavym zplsobem Richard Hare, ktery
Huma i Moora doplni, kdyz napiSe, Ze normativni zavéry z deskriptivnich vét odvodit Ize,
ale pouze v pfipadé, Ze celd Uvaha obsahuje alespof jeden normativni predpoklad. Ani
podle Hareho tak z &ist& deskriptivnich vét nemdZeme odvodit Zaddné moralni ¢ hodnotové
zavéry. Jak konstatuje sdm Hare: ,Schvéleni nééeho, Fidi-li to jedndni, nemiZe byt pouze
tvrzeni faktu o svété."?2 Moorlv koncept vyvolal, kromé& fady souhlasnych reakci,
i p%méorné silnou kritiku. Pripomenme si alespon tfi vyznamné vyhrady Moorovych
odpurcu.

Prvni namitka spociva v poukazu na nedostate¢né oddéleni etického pojmu ,dobré"
od pojmt ,dobré" mimo oblast moralniho svéta. Dobré se objevuje i ve spojenich jako
dobry obéd, dobry box ¢i dobra kradez, ¢imz dochazi k miseni jazyka meta-etiky s jazykem
véedni kaZdodennosti a na tento problém, zpUsobujici Fadu nejasnosti, Moorlv koncept
nepamatuje.

Druhd namitka spoc&ivd v Moorovu ignorovani jazyk( nadfazenych meta-etice.
Jestlize Moore chape ,dobré" jako zakladni nedefinovatelny termin meta-etického jazyka,
znamena to pouze, ze neni definovatelny v ramci jazyka meta-etiky. To ovSsem nevylucuje,
ze existuje jiny jazyk, kterym se o meta-etice mluvi, a ktery nema dobré jako zakladni
pojem a lze jej tudiz v tomto jazyce definovat.23

% Viz MOORE, George, E. Principia Ethica. [online]. 2003, § 26 odst. 1. [cit. 2010-03-05]. Dostupny
z WWW: <http://manaviat.persiangig.com/document/malekian/Moore-Principia.pdf>.

20 Blize se problematice Humova zakona vénuje napf. Roger Scruton nebo MacNabb. Viz Scruton,
Roger. Kratké déjiny novovéké filosofie. Brno : Barrister&Principal, 2000.

2! Viz Hume, David. A Treatise of Human Nature. Oxford : Oxford University Press, 2001, s. 413-418.
22 iz Hare, Richard. The Language of Morals. Oxford : Oxford University Press, 1991, s. 51.

23 predikat mize byt zakladnim terminem jazyka S, a proto mizZe byt v jazyce S nedefinovatelny. Tim
vSéak neni vylouceno, Ze existuje jazyk S!, jimz se mluvi o jazyce S a v némz neni tento predikat
zakladnim terminem, ale je vysvétlitelny.
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Posledni moZnou namitkou je odmitnuti konceptu naturalistického chybného zavéru
jako celku. Zastanci naturalistické meta-etiky funkénost Moorova testu popiraji
argumentaci namifenou proti Humovu zakonu:

.Tito filosofové popiraji, Ze chybny naturalisticky zavér je opravdu chybou
a predpokladaji, Ze je moZné odvodit hodnoty ze svéta faktld. Zpochybriuji tedy, Ze fakta
skutecné stoji v opozici k hodnotam, Ze existuje déleni na fakta a hodnoty. Napr.
utilitaristé by mohli namitnout, Ze dobré jakékoliv akce je shodné se $téstim, které zplsobi
(pfimé propojeni fakt( a hodnot) .24

Prvni namitka, ackoliv poukazuje na jisty nedostatek Moorovy Uvahy, nezpochybnuje
jeji jddro. Druhd, podstatnéjsi namitka, sice omezuje platnost naturalistického chybného
zavéru na rec prirozeného jazyka a jazyka meta-etiky, ovSem samotné zproblematizovani
definic dobrého v téchto jazycich také pfijima. Za zasadni z hlediska nasi Uvahy proto
mlZeme povaZovat pouze namitku tieti, odmitajici Moorllv naturalisticky chybny zavér
jako takovy.2®

Myslenkovych smérd snaZicich se prokazat, e odpovédi na hodnotové otazky lze
odvodit z ryze faktického svéta, neni rozhodné malo - jako priklad uvedme vybrané autory
sociobiologie?®, marxismu?’, nékteré smeéry stavajicich nabozenstvi2® ¢i ,védecké" etiky.
Autofi vech pravé uvedenych konceptl se snaZi dokdzat, Ze v realité (minulé, souc¢asné ¢
budouci) existuje privilegovany prostor, ze kterého je mozné pfimo odecitat, co je dobré
(sprévné, hodnotné) a co nikoliv. Takovy privilegovany prostor miZe mit podobu textu
(Pismo svaté, Marxovy spisy), podobu vize budouciho uspofadani spolecnosti
(komunismus) & podobu biologickych struktur (minulost zapsand do nasi DNA). DlleZité
je, Ze na rozdil od ,matouc® etiky ndm k zodpovézeni dlleZitych mordlnich otdzek stadi
zkoumat faktickou podobu tohoto privilegovaného prostoru. Jak piSe sociobiolog Jan
Zrzavy: ,Pravni a eticky pfFistup o podstaté toho, co jest, nemohou Fict nic
relevantniho, nebot se zabyvaji tim, co byt ma - neboli tim, co neni. ... (zvyraznil
autor) To ani v nejmensim nezpochybriuje existenci etického &i pravniho pfistupu k véci
(bylo by to absurdni ve svété, kde se lidé prakticky nezabyvaji ni¢im jinym nez
Smirovanim, pomlouvanim a pronasledovanim bliznich), nybrz jejich poznavaci uzite¢nost
... Etika a pravo jsou nesmirné zajimavé objekty studia, ale zavadé&jici metody."?° a jak
podotykd Matt Ridley: ,Né&kdy je v zdjmu gend, aby zvifata (M. Ridley tim ovéem mysli
i Clovéka - pozn. autora) pomahala svym pfibuznym: mravenci a vici pomahaji svym
sestrém pFi rozmnoZovani. Nékdy je v jejich zdjmu ubliZovat jinym organizmim: mate-li

24 Department of Philosophy, 2006, s. 6. [cit. 2010-4-22]. Dostupny z WWW: <http://www.richmond-
philosophy.net/rip/back issues/rjp13 tanner.pdf>

25 Viz napriklad Serle, John, R. How to Derive ,Ought" from ,Is". In Ethics: The Big Questions. Oxford
: Blackwell Publishing, 1998, s. 38-43.

26 Tento smér sociobiologie reprezentuje velmi ostfe Jan Zrzavy, ovSsem podobné nazory najdeme
i v dilech Matta Ridleyho ¢i E. O. Wilsona. Viz Zrzavy, Jan. Proc se lidé zabijeji : Homicida a genocida.
1. vyd. Praha : Triton, 2004, s. 14-18).; Ridley, Matt. Pdvod ctnosti : O evoluénich zdkladech
a zakonitostech nesobeckého jednani Clovéka. 1. vyd. Praha : Portdl, 2000.; WILSON, Edward.
0. O lidské pfirozenosti : Mdme svobodnou vili, nebo je nase chovéni fizeno genetickym kédem?
1. vyd. Praha : Lidové noviny, 1993.

27 O snaze uré&ité &asti marxistd odvodit hodnoty z budouci podoby spoleénosti, pi%e napiiklad
K. R. Popper. Viz Popper, Karl, R. OtevFena spole¢nost a jeji nepratelé II. Vina proroctvi : Hegel, Marx
a co nasledovalo. Vyd. 1. Praha : Oikoymenh, 1994. Nazornym pfikladem tohoto moralniho futurismu
je V. L. Lenin. Viz LeniN, Vladimir, 1. Imperialismus jako nejvys$si stadium kapitalismu. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1949. Podrobnéjsi argumentaci véetné citaci vybranych marxistickych a marx-leninskych dél
Ize nalézt ve studii Binka, Bohuslav. Posvatné védy - znovuobjeveni meta-konceptu pravdy u jedné
védy 20. stoleti. Socialni studia 2008, roc. 5, ¢. 3-4, s. 155-176.

28 Analyzou nabozenského moralniho faktualismu se zabyva ve své studii napfiklad G. Kepel. Viz
Kepel, G. BoZi pomsta: kfestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno : Atlantis, 1996.

29 Zrzavy, Jan. ProcC se lidé zabijeji : Homicida a genocida. 1. vyd. Praha : Triton, 2004, s. 14-18.
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rymu, kaslete, salmonely vam zpdsobuji prijem. Avéak vZdy, a to bez vyjimek, se Zivé
bytosti chovaji tak, aby jejich chovdni zvysovalo $ance jejich geni na preZiti
a reprodukci."3°

Vyvraceni tohoto postoje neni pfiliS slozité. Pokud by skute¢né existoval
privilegovany prostor faktického svéta, nebylo by mozné pokladat netrividlni hodnotové
otazky na poznatky z néj odvozené. Nebylo by mozné se ptat - je skutecné vzdy snaha
o preziti mych vlastnich genll dobrd? Neexistuje situace, ve které je jednani jdouci proti
biologickému diktatu alel spravné? Je moralné problematické jednani podporujici vznik
budouci komunistické spoleCnosti spravné? Je moralné spravné vzdy jednat podle textu
Bible? Jestlize pfipustime, Ze vyse uvedené otazky nejsou nesmysiné ¢i odpovéd na né
neni trividlni, opoustime automaticky sféru moralniho faktualismu a uznavame zakladni
mysSlenku Moorova naturalistického chybného zavéru.

Environmentalni etika A. Schweitzera a P. W. Taylora

Vznik a klasifikace environmentalni etiky3?

AcCkoliv je environmentalni etika pomérné mladou filosofickou disciplinou, neni
mozné stanovit presny okamzik jejiho vzniku32. Néktefi autofi, jako Eugene P. Odum?33,
Ron Eyerman3* ¢i Hana Librova3®, datuji vznik environmentalni etiky do 30. let minulého
stoleti a spojuji ho se jmény Aldo Leopold, Elin Wé&gner i Albert Schweitzer. Jini, jako
napriklad Thadis, W. Box,36 Satish Kumar3” ¢i Arne Naess38, spojuji vznik environmentalni
etiky jiz s druhou polovinou 19. stoleti a prvnimi lety stoleti 20. se jmény jako John
Ruskin, Mahatma Gandhi, John Muir, Ralph Waldo Emerson, Gifford Pinchot. A dalsi, jako
Clare Palmer3® ¢i Baird J. Callicott*®, kladou pocatek samotného oboru environmentalni
etiky aZ do poloviny 60. let minulého stoleti ke jménim jako Rachel Carson, Murray
Bookchin, Richard Sylvan (Routley) ¢ Arne Naess. Navic kromé pravé zminénych tfi

30 Ridley, Matt. Pdvod ctnosti : O evoluénich zékladech a zdkonitostech nesobeckého jednani &lovéka.
1. vyd. Praha : Portal, 2000.

31 Uvodni pasaz této kapitoly je volnou citaci z posledni knihy Environmentéini etika jednoho z autorl
této studie. Viz Binka, Bohuslav. Environmentaini etika. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 69-73.
32 Jesté komplikovanéjsi je situace v pripadé Ceské environmentalni etiky. ProtoZze se vSak s nasim
tématem styka Ceska environmentalni etika jen nepfimo, odkazuji na zdafilé studie Petra Jemelky. Viz
napfiklad Jemelka, Petr. Environmentalismus v Ceském filosofickém mysleni 1.poloviny 20. stoleti.
Brno : MU Brno, 2002.

33 Viz Odum, Eugene, P. Environmental Ethics and Attitude Revolution. In BlacKstone, William, T. (ed.)
Philosophy & Environmental Crisis. Athens : University of Georgia Press, 1974, s. 10-15.

34 Viz Eyerman, Ron, Jamison, Andrew, Cramer Jaqueline. The Making of the New Environmental
Consciousness — A Comparative Study of the Environmental Movements in Sweden, Denmark and the
Netherlands. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1990, s. 16-21. Eyerman vsak misto Aldo
Leopolda za zakladatele neantropocentrické environmentdlni etiky povazuje Svédskou feministku
a environmentalistku Elin Wégner s jeji knihou Véckarklocka.

35 Viz Librova, Hana. Pestfi a zeleni - kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno : Veronica a Hnuti Duha,
1994, s. 164. Librova doslova piSe: ,Za zakladatele neantropocentrické etiky byva povaZovan
americky lesnik a filozof Aldo Leopold."

36 Viz Box, Thadis, W. Ecology and New Vision: A Biologist’s View of Philosophical and Theological
Issues. In Sherrell, Richard, E. (ed.) Ecology - Crisis and New Vision. Richmond : John Knox Press,
1971, s.13-30.

37 Viz napfiklad Kumarova autobiografie No Destination. Viz Kumar, Satish. No Destination - An
Autobiography. Bideford : A Resurgence Book, 1992.

38 Viz Naess, Arne. The Selected Works of Arne Naess - V. Gandhi and Group Conflict. Dordrecht:
Springer, 2005, s. 1-51.

39 Viz Palmer, Clare. An Overview of Environmental Ethics. In Light, Andrew, Rolston, Holme III. (ed.)
Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15-16.

40 Viz Callicott, Baird, J., Palmer, Clare. (ed.) Environmental Philosophy - Critical Concepts in the
Environment I. London : Routledge, 2005, s. xxxi — xl.
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~Klasickych" dataci vzniku environmentalni etiky existuji i datace alternativni. Chatsumarn
Kabilsingh*' obhajuje tezi vzniku environmentalni etiky na pfelomu 5. a 6. stoleti pred
nas$im letopoétem, néktefi kFestansky orientovani environmentalisté spojuji vznik
environmentalni etiky se jménem sv. Frantiska z Assisi.

Stejny problém jako s dataci vzniku ma& environmentalni etika i s rozliSenim
jednotlivych smérl. Erazim Kohak klasifikuje jednotlivé typy environmentdlni etiky podle
dvou kritérii. Prvni mizeme pfibliZit otadzkou , Prostiednictvim &eho a pro¢ jsou Zivé
bytosti samy o sobé hodnotné?" druhé otazkou ,,Co je pFicinou environmentalni
krize?". Prvni kritérium umoznuje Kohakovi odlisit:

Etiku bliZnich tvorii*? - kterad problematizuje tradi¢ni chapani pfikré hranice mezi
hodnotou lidského a nelidského Zivota a nastoluje otdzku moralni hodnoty &inl, které
prindeji utrpeni mimo-lidskym Zivym tvorim. Kohakova Etika bliZznich je vlastné jinym
nazvem pro zoocentrickou environmentalni etiku.

Etiku bazné bozZi*3 - ktera podle Kohdka vychazi z uznani posvatného a pfirody
jako participujici na posvatném. Jak piSe sam Kohak ,Tento smysl posvatnosti je
nejviastnéjsi skutkovou podstatou ,teocentrismu" ... Clovék tu neni stfedem vseho smysiu
a zdrojem vsi hodnoty."4* Etika bazné boZi je tedy teocentrickou environmentalni etikou.

Etiku vzneseného lidstvi*> - ktera podle Kohdka sice nestavi na bio- i
ekocentrické hodnoté& jednotlivych Zivych bytosti &i ekosystémdi, ale naléza fadu jinych
,dGvodd, pro& by lidé méli ochrariovat pfirodu — pfesnéji, omezit své ndroky na pfirodu na
uroven prirozené obnovy a tudiz udrZitelnosti — (napf.) pro dlouhodobé dobro lidského
Zivo¢isného druhu".%6 Etika vzneSeného lidstvi podle Kohaka*’ ,neznamend Fidit se
(prirozenymi) lidskymi zajmy, nybrZ podridit nase jednani vyrazné lidskym - a to znamena
moralnim kategoriim. Zatimco vik se Fidi jen pudem a neni schopen jednat pro dobro
¢lovéka, ¢lovék se Fidi moralnim zakonem a je schopen jednat pro dobro vika."4 Kohakova
Etika vzneSeného lidstvi je vtomto smyslu zcela shodna s antropocentrickou
environmentalni etikou.

Etiku dcty k Zivotu?® - kterd podle Erazima Kohaka vychazi z nasledujicich
presvédceni: lidé jsou rovnopravnymi cleny spoleCenstvi vSech bytosti. 2. Zemé je
soustava vzajemnych zavislosti a jako takova je také ziva. 3. Kazdy clen biotického
spoleCenstvi ma hodnotu uz jen svym bytim, jen proto, Ze je.° Etika Ucty k Zivotu je tedy
v nejvlastnéjsim slova smyslu biocentrickou etikou.

Etiku Zemé>! - kterou definuje jako etiku zohlednujici nejen zivot sam, ale
i biologické predpoklady k nému. Zakladem Etiky Zemé je podle Erazima Kohdka

41 Viz Kabilsingh, Chatsumarn. Early Buddhist Views on Nature. In Badiner, Allan, H. Dharma-Gaia:
A Harvest of Esseys in Buddhism and Ecology. Berkeley : Paralax Press, 1990, s. 8-13. Kabilsingh je
presvédcen, Ze u zrodu environmentalni etiky stoji Siddharta Gautama - Buddha.

42 Na rozdil od ostatnich nazvd, neni etika bliznich tvorl ndzvem, ktery by vytvofil Erazim Kohak sam.
Viz Kohak, Erazim. Zelena svatozar - kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 29-59

43 Viz Kohak, Erazim. Zelena svatozar - kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 67-73.

44 Viz tamtéz, 68.

45 Viz tamtéz, 73-85.

46 \iz tamtéz, 77.

47 Velmi zajimavé poznamky k tématu vztahu estetické a etické dimenze hodnoty pfirody Ize nalézt
v knize Karla Stibrala Pro¢ je pfiroda krasna? Viz STibral, Karel. Pro¢ je pfiroda krasna - Estetické
vnimani pfirody v novovéku. Praha : Dokoran, 2005.

48 Viz Kohak, Erazim. Zelena svatozar - kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 79.

9 Viz tamté?, 86-94.

50 Viz tamtéz, 92-93.

51 Viz tamté?, 92-93.
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schopnost myslet jako hora, schopnost ocenit ,rovnovahu celého ekosystému...
a rovnovahu Zivota"®2. V tomto smyslu je Etika Zemé nasi ekocentrickou environmentalni
etikou.

Etiku zachranného Cc&lunu®3® - kterou chape jako urcity kontrapunkt vsem
environmentalné zamérenym etikdm, protoZze jeji hlavni predstavitel Garrett Hardin
kritizuje nase predstavy o pomoci pfirodé a tvrdi, ze ,pfirodu nezachranime, proto nema
smysl, abychom se omezovali, misto abychom uZivali. Pfiroda vsak jesté mizZe zachrénit
sama sebe, pokud ji nebudeme zatéZovat svou nedomyslenou dobrocinnosti (vGci jinym
lidem). VytvoFme pro sebe v privilegovanych zemich enklavu kultivovaného Zivota ... a pak
prenechejme zbytek svéta jeho katastrofam, aby pfiroda méla Sanci..">*. Hardinovu Etiku
zachranného C¢lunu nepovaZujeme za environmentalné etickou koncepci.

Druhé kritérium pak podle Kohaka déli environmentdlni etiku do dvou zasadnich
smérl: na subjektivné orientovanou etiku hlubinné ekologie®s a etiku ekofeminismu5¢
a objektivizujici koncepce a systémové pfistupy Jamese Lovelocka (etika Hypotézy
Gaia®’), Josefa Smajse (etika systémové teorie>8) Ci Edwarda O. Wilsona (etika
lidského Zivocicha>?).

Znacné odlisnou klasifikaci najdeme v prehledovém dile Clare Palmer.0 Palmer je
presvédcend, ze odpovidajici klasifikaci environmentalni etiky ziskdme pohledem na Ctyfi
otazky:

1. Je hodnota Zivych bytosti a ekosystém{ hodnotou instrumentalni uZite¢nosti
pro Clovéka, nebo maji zivé bytosti hodnotu o sobé&?

2. S ¢&m souvisi hodnota Zivych organizmi o sob&? S v&domim, s vnimani,
s komplexnosti, s Zivotem jako takovym, s propojenim k nadfazenému
celku?

3. Jakym zplsobem mohou lidé pozndvat hodnotu ostatnich Zivych bytosti?
Rozumem, city, z vnéjsiho autoritativniho zdroje, z pfirody samé?

4. Lze postavit environmentalni etiku na jednom principu (moralni monismus),
Ve o z . ’ . . O s ’ .
¢i je nutna kombinace vice principu (moralni pluralismus)?6?

52 Viz tamtéz, 94, 95.

53 Viz tamtéz, 100-107.

54 Viz tamtéz, 105-106.

55 Viz tamtéz, 112-126.

56 Viz tamtéz, 126-132.

57 Viz tamtéz, 133-139.

58 Viz tamtéz, 148-151.

59 Viz tamtéz, 139-145.

60 Viz Palmer, Clare. An Overview of Environmental Ethics. In Light, Andrew, Rolston, Holme III. (ed.)
Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15-37.

61 Debata o moralnim monismu a pluralismu se v environmentalni etice odehrala zejména v 90. letech
minulého stoleti. Mimorddna rozrliznénost objektl mordlniho zdjmu (individua schopnd citit, Zivé
organismy, ekosystémy, druhy, Zemé&, biodiverzita) a veliké mnozZstvi ptistupl k environmentalni etice
(biocentrismus, ekocentrismus, teorie prav, utilitarismus, hlubinnd ekologie, socialni ekologie atd.)
prinesly otdzku, zda mGzZe byt adekvatni redukce na jeden jediny eticky pristup. Eticky pluralismus by
podle né&kterych autorl mohl pfinést moZnost pohnout se v tomto zmateni kupfedu. Naptiklad Peter,
S. Wenz ve svém ,Minimal, Moderate and Extreme Moral Pluralism" tvrdi, ze moralni pluralismus mGze
nabirat rizné formy, a také nabizi jejich podrobnou klasifikaci. Extrémni moralni pluralismus je podle
Wenze charakterizovan ,pfechody mezi riznymi etickymi teoriemi" (alternations between different
ethical theories), jako jsou napriklad utilitarismus a kantidnstvi. Stfedovy pluralismus je takovy, ve
kterém jedna zastfedujici teorie obsahuje né&kolik principll, které oviem nejsou redukovatelné na
jeden zakladni. Minimalni pluralismus pak ,jednoduse neobsahuje Zadnou algoritmickou proceduru
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Prvni otazka rozdéluje environmentalni etiku na dvé vétve. Vétev prvni, oznacovana
jako (slaby ci silny) antropocentrismus, tvrdi, Zze pfiroda i jednotlivé Zivé bytosti maji
hodnotu pouze svoji uZiteCnosti clovéku®2. Vétev druhd, do které patii vSechny
neantropocentrické environmentalni etiky, vychazi z axiomu ,mimo-lidsky svét ma
svoji vlastni, ¢lovékem negarantovanou hodnotu®. Sem podle Palmer patii Singerlv
zoocentrismus®3 zalozeny na utilitaristickém pfistupu, Taylorlv a Schweitzerdv
deontologicky biocentrismus®4, holisticky pristup ekocentrického Aldo Leopolda i Bairda
J. Callicotta®®> i hlubinné ekologického Arne Naesse® a také ekofeminismus Carolyn
Merchantové.

Druha, treti a Cctvrtd otdzka umoznuje nasledné rozclenit jednotlivé verze
neantropocentrické environmentalni etiky na:

A. Utilitaristicko-rovnostarsky zaloZené, které spojuji hodnotu s minimalizaci
utrpeni a maximalizaci slasti vSech Zivych bytosti a jeji odhaleni spojuji s poznavacim
aparatem clovéka jako celku®?,

B. Deontologicky-teocentrické, které odvozuji hodnotu mimo-lidskych bytosti od
Boha ¢i Bohem daného fadu a jeji poznani spojuji s mystickym zazitkem a virou.

C. Deontologicky-filosofujici, které odvozuji hodnotu mimo-lidskych bytosti od
jejich vlastniho teleologického sméfovani a které poznani této hodnoty spojuji
s kantovskym pojetim racionality. Zivé bytosti maji hodnotu o sobé&, protoze jsou zivé,
a Clovéku je tento poznatek zpristupnén diky jeho rozumovému aparatu. Palmer tak
odhaluje principiadlni rozdil mezi biocentricky teologizujicimi a filozofujicimi. Vyjadfeno
zkratkou: mezi Albertem Schweitzerem a Paulem Taylorem?©8,

rozhodovani.". Jini autofi, jako Christopher Stone a Andrew Brennan pouzivaji spiSe slovnik etickych
fundamentalnich rdmct ¢&i etickych matric. Brennen tvrdi, Ze , neexistuje jediny soubor principd, ktery
by zahrnoval jediny druh hodnoty a ktery by nabizel koneéného privodce pro nase jednani." V potaz
Ize vzit nekoneény pocéet fundamentalnich rdmcd, a pokud se omezime na jediny princip, zarovefi
s tim musime odmitnout vSechny ostatni — s vysokou pravdépodobnosti téz relevantni - rdmce. Stejné
jako Wenz Brennan Fka, Ze pluralismus mize mit rlzné formy. Viz Brennan, Andrew. Thinking About
Nature. London : Routledge, 1988.; Stone, Christopher. Earth and Other Ethics. New York : Harper
and Row, 1987.; Wenz, Peter, S. Environmental Ethics Today. New York : Oxford University Press,
2001.

62 zajimavym zastupcem antropocentrické environmentdini etiky v Ceské republice je Milan Valach.
Viz napfriklad jeho studie polemizujici s konceptem evolucni ontologie Josefa Smajse - VALACH, Milan.
Antropocentricky pfistup k ekologické krizi. Filosoficky ¢asopis, 2007, roc. 55, ¢. 5, s. 151-160.

63 Viz tamtéz, s. 19.

64 Viz tamtéz, s. 21-23.

65 Viz tamtéz, s. 23-25.

66 Viz tamtéz, s. 29-31.

67 Za slabinu utilitaristicko-rovnostarského pristupu povazuje Clare Palmer omezenost méfitka utrpeni.
Za predpokladu, ze zabiti je bezbolestné, Ize podle utilitaristicko-rovnostarské etiky organismus zabit
a nahradit jej jinym, protoZe dilezitd je celkovd zkuSenost (mira utrpeni a slasti), ne samotny
organismus. Proto také Singer tuto pozici po ¢ase opousti ve prospéch tzv. preferencniho utilitarismu.
Viz tamtéz 20.

68 Alternativni verzi deontologicky-filosofujici environmentaini etiky predklada téZz Holmes Rolston III.
Environmentalni etika je podle Rolstona zaloZzena na prijeti objektivni hodnoty mimolidského svéta.
Zaklad pro tuto hodnotu je telos kazdého individualniho organismu. Kazdy organismus ma dobro sam
pro sebe, a proto je nositelem hodnoty, at uZ si svého cile védom je & nikoliv. AZ potud neni
vyraznéjsiho rozdilu mezi Rolstonem a Taylorem. Jenze spolu s timto individualistickym pfistupem
Rolston rozviji pochopeni pro jedinecné hodnoty spjaté s ekosystémy a druhy. Druh naptiklad dava
k disposici DNA, a ta je ,evidentné stejné tak vlastni druhu jako individuu", skrze které prochazi. Druh
je forma Zzivota, kterd se brani, a proto ma také hodnotu. Ekosystémy a biosféra jsou procesem
tvoficim Zzivot. Ekosystém tedy nema hodnotu individudlng, ale jako matrix propojeny s ostatnimi
matrixy, ve kterych Zivot vznikl a vyviji se. Podle Rolstona by bylo bizarni pfikladat hodnotu individuu
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D. Ekocentrické biologizujici, ktera spojuje hodnotu mimo-lidského Zivota s Ucasti
ve spojeni a podpore existence vyssich biotickych celkl - ekosystém(, pri¢emz poznani
tohoto spojeni nam zprostfedkovava predevsim véda®®.

E. Ekocentrické hlubinné psychologické, které prejimaji pohled ekocentrikl
biologizujicich, co se ty¢e hodnoty mimo-lidského Zivota, ovSem cestu k poznani hodnot
chapou zédsadné odli&nym zplsobem - skrze emociondlné zaloZené vciténi se do svéta
mimo nas samé. Na misto védy je kladeno emocionalni vciténi a iracionalita.

F. Ekocentricky feminismus, ktery je velmi podobny ekocentrické hlubinné

. 7 . v . Ia r v s Ve 7 ’ . v, v o r

psychologické etice, ovsem k emocionalnimu vciténi pridava jesté duraz na znovuzrozeni
zenského vnimani svéta a obnoveni zenského moralniho citéni.

G. Alternativni proudy, mezi které podle Clare Palmer patfi nové formy Cdisté
deskriptivniho pfistupu k environmentalni krizi, environmentalni pragmatismus ¢i socialni
ekologie.

I kdyz se klasifikace environmentalni etiky Erazima Kohdaka i Clare Palmer vyznamné
li&f, 1ze z jejich porovnani vydestilovat osm zakladnich pfistupd k environmentalné etickym
otdzkam. Jde o biocentrismus, ekocentrismus a jiné formy systémového pojeti,
slaby a silny antropocentrismus, hlubinnou ekologii, socialni ekologii,
zoocentrismus, teocentrismus?°.

Ackoliv je vSak otazka aplikace Moorova naturalistického chybného zavéru zajimava
u vdech smé&rl environmentalni etiky, pouzijeme v na&i studii pouze jeden vybrany smér
- environmentalni etiku biocentrickou, mezi jejiz nejzasadnéjsi autory patfi Albert
Schweitzer a Paul Warren Taylor. Schweitzer byva oznacovan jako zakladatel
environmentalniho biocentrismu, P. W. Taylor jako jeden z nejdileZit&jich reformatord
tohoto sméru. Predstavme si tedy oba autory blize.

Schwitzer a jeho biocentricka etika

Svou etickou teorii zaCind Schweitzer myslenkou o tzv. vzestupném vyvoji lidského
v e Y&t e . O v Vo . v.v s 7 .
mysleni. V déjinach lidstva muzeme podle né€j pozorovat tendenci k rozsifovani hranice
moralniho, které primo souvisi s rozvojem filosofie a mysleni obecné.

Jakmile vsak Clovék zacne pfemyslet o sobé a o svém vztahu k ostatnim, uvédomi
si, ze Clovék jako takovy je mu rovny a Ze je jeho bliznim. Béhem pozvolného vyvoje

vyprodukovanému systémem a nedavat ji procesu, ktery takové individuum vytvoril. Tato hodnota je
samoziejmé oddélena od lidské kultury, je na clovéku nezavisld a Clovékem ohrozena. Ochrana
takovych hodnot pak ma v urcitych pripadech prednost pred zachranou hladovéjicich lidi.

69 Za zvlastni verzi biologizujiciho ekocentrismu povazuje Clare Palmer kombinaci biocentrismu
a sociobiologie. Typickym pfipadem je Baird J. Callicott, ktery tvrdi, Ze etické se primarné vztahuje
k vlastni skupiné, dale, Zze viechny druhy maji stejny plvod, i kdyZ vytvaieji nezavislé komunity,
a konecné, ze celek ma vzdy daleko vétsi hodnotu nez jednotlivec. Callicott z téchto premis odvozuje,
Ze pocet lidi by v Zzddném pripadé nemél byt vyssi neZ dvojndsobek poctu medvédl a ze &im je etika
misantropi¢téjsi, tim je také ekologictéjsi. Tom Regan nazyva tento pristup ve svém clanku ,How to
Worry about Endangered Species"™ environmentalnim fasismem.

70 7zde mi%e méa prace Celit kritice zignorovani environmentélniho ekofeminismu, ktery jak
s hlubinnou, tak se socidlni ekologii vede velmi zajimavy dialog. Neni tomu tak - environmentalni
ekofeminizmus neignoruji. Dialogem environmentalniho ekofeminismu s hlubinnou ekologii se
zabyvam ve své praci Analyza hlubinné ekologie a texty autorek jako Deborah Slicerové, Karen
Warrenové ¢i Vandany Shivy povazuji za zasadni pro environmentalni hnuti. Jejich vyznam pro
environmentalni etiku je ovéem omezeny. Nahrazeni kritiky antropocentrismu kritikou androcentrismu
neodlisuje Deborah Slicerovou od Johna Seeda natolik, abychom ji nechapali jako autorku hlubinné
ekologickou. A Janeth Biehlova je zase predevsim socialni ekoloZzkou a az poté ekofeministkou. (psano
autorem Bohuslavem Binkou - pozn.ed.)
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poznd, Ze se kruh jeho odpovédnosti rozSifuje, Ze v sebe zahrnuje vSecky lidské bytosti, se
kterymi vejde v styk.™71

Béhem historie se tak lidstvo rozviji od solidarity rodinné a kmenové k moralnimu
chovani ke véem lidem na svété. To je ale podle Schweitzera malo. Na zakladé posledniho
filosofického vyvoje je tfeba opét posunout linii délici moralni oblast od oblasti, na kterou
se moralka nevztahuje.

.V Uvahach ... dojdeme i k tomu, Ze rozsifime okruh své etické cCinnosti dal nez
doposud. Napadne nds, Ze se etika netykd jen lidi, ale i ostatnich tvor(. Ti pfece maji
s ndmi spole¢ného to, Ze touZi po dobrém udélu, sndseji bolest a maji hriizu ze zdhuby.
Kdo si zachoval neposkozené citéni, poklada potfebu uclasti na osudu vseho Zivého za
pfirozenou. Mysleni nem(Ze jinak neZ uznat, Ze dobrotivé chovani viéi tvorim je
prirozenym poZadavkem etiky.“72

Soucasna’? etika tak ale podle Schweitzera necini, a proto je tfeba ji nahradit etikou
novou, ktera by umélé déleni Clovék vs. (Zivi) tvorové nahradila systémem, kde jsou si
tyto subjekty rovnocenné. ,Etika, kterd se nezabyvd také nasim postojem k tvordm, je
neuplna.™’4

Etika Ucty k Zivotu tedy podle Schweitzera mize byt dal$im krokem ve vyvoji lidstva
- tim, co dokaze posunout nase lidstvi na vyssi Uroven.

.Kdysi se povaZovalo za blaznovstvi predpokladat, Ze barevni lidé jsou doopravdy
lidmi a musi se s nimi lidsky zachazet. To blaznovstvi se stalo pravdou. Dnes se povaZuje
za premrsténost proklamovat jako poZadavek racionalni etiky ustaviény ohled na vsechno
Zivé az po jeho nejniZsi projevy. Prijde vsak doba, kdy se budeme divit, Ze lidstvo
potrebovalo tak dlouhou dobu, neZ nahlédlo, Ze bezmyslenkovité poskozovani Zivota je
neslucitelné s etikou.“7>

K novému typu moralky je tfeba vytvofit také novou definici moralni hodnoty.
Zatimco dosavadni etika je podle Schweitzera zalozena na chybném descartesovském
axiomu myslim, tedy jsem a je tudiz omezena pouze na ¢lovéka, nova etika musi vychazet
ze zcela jiného principu, z toho, co lidé a ostatni Zivé organismy sdileji. Touto vlastnosti je
podle Schweitzera schopnosti a touha zit’¢. ,Elementarni fakt, ktery si v kazdém okamZziku
své existence uvédomujeme, jest: Jsem Zivot, ktery chce Zit, uprostred Zivota, jenz chce
zit,"’7 . . . ,Etika tedy spociva v tom, Ze prozivam naléhavou potrebu mit ke kazdé zivotni

7 Viz Schweitzer, Albert. Nauka lcty k Zivotu. Praha : DharmaGaia, 1993,, s. 13.

72 Viz tamtéz, s. 23-24.

73 Mysleno soucasna v dobé A. Schweitzera.

74 Viz Schweitzer, Albert. Nauka Ucty k Zivotu. Praha : DharmaGaia, 1993. s. 25..

75 Schweitzer, Albert. Albert Schweitzer: Zastance kritického mysleni a Ucty k Zivotu. Praha: Vysehrad,
1989. s. 286.

76 Kohak cituje Schweitzerdv popis momentu, kdy na zaklad své moralni filosofie ptigel: ,Pfi zédpadu
slunce tretiho dne, u vesnice Igendia, jsme pluli podél ostrova ve stredu Siroké reky. Na pisCitém
brehu po levé strané se Ctyri hrosi s mladaty kolébali nasim smérem. V tu chvili, v unavé a depresi,
mé jako blesk osvitila slova ,ucta k Zivotu". Pokud vim, ta slova jsem nikdy neslysel ani necetl. Byl
jsem si okamzité védom, Ze v sobé nesla reseni problému, ktery mé trapil. Doslo mi, Ze hodnotovy
systém, ktery by se zabyval jen nasimi vztahy k ostatnim lidem, by byl neupiny, a tak by postradal
silu dobroty. Jen dctou k Zivotu miZeme ustavit dusevni a humanni vztah jak k lidem, tak ke viem
Zivym tvorim na dosah. Jen tak se vyhneme ubliZovéni druhym a v mezich svych schopnosti jim
pljdeme na pomoc, kdykoliv nds potfebuji." (Kohdk 1998: 86)

77 Vliz Schweitzer, Albert. Nauka lcty k Zivotu. Praha : DharmaGaia, 1993, s. 26.
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vdli stejnou uctu jako k své viastni. Tim je dadn i myslenkové nutny zakladni princip
mravnosti. Dobré je Zivot uchovévat a podporovat, zIé je Zivot niéit a omezovat,"78

Schweitzer se tak na prvni pohled dostava k podobnému zavéru jako Moore, jelikoz
zaklad etiky spatfuje v definici toho, co je dobré’®. Od tohoto bodu pak mdize dale rozvijet
svou etickou filosofii. ,Podstata dobra®® jest: udrZet Zivot, podporovat Zivot, dovést Zivot
k vysinam. Podstata zla jest: nicit Zivot, Skodit Zivotu, branit Zivotu ve vyvoji.“8!

Uznanim hodnoty vSeho zivého se tak Schweitzer dostava do situace, kdy je jeho
vlastni (potazmo lidsky) Zivot stejné hodnotny, jako zivot jakéhokoliv jiného organismu.
Stejné tak ale Schweitzer pfiznava, Ze svét, ve kterém Zijeme, harmonické souZiti vSeho
Zivého neumozfiuje. Rika: ,Svét ndm skytd bezutésné divadio rdznych hnuti vile k Zivotu,
které stoji neustale proti sobé. Jedna existence se udrzuje bojem proti druhé a jejim
ni¢enim. "82

Co ma tedy Clovék za této situace délat? Dle Schweitzera musi byt zakladnim bodem
snaha tuto situaci ménit, i kdyz by bylo nasSe konani v rdmci celého systému zcela
zanedbatelné. Neni pfi tom dlleZité zménit pFirodni systém, ve kterém se vie odehrava,
ale pomoci jedinci. At uz se jedna o ¢lovéka, zebru nebo ziZalu.83 Je tfeba zménit etiku, je
tfeba zmeénit lidské chovani. Schweitzerova etika tak neuznava Zadny relativismus a za
dobré povazuje pouze =zachovani a podporovani zivota, nebot kazdy zachrdnény
organismus ma svou cenu, kazda snaha se pocita.

Schweitzerlv moralni apel je postaven na silné emocionalnim zakladé a ma témér
jisté kofeny v jeho teologické minulosti. Jak poznamenava Kohak, pro pochopeni etiky Ucty
k Zivotu je tfeba predchozi hluboky proZitek. Kdo jej nezaZil, nemlze etiku Ucty k Zivotu
pochopit.

Dalsi autofi, ktefi Schweitzerovu etickou teorii rozvijeli, se ji pokusili pfevést do vice
védeckého a védecky uvazujicim ¢&tendilm pFistupného jazyka. Nejvyznamnéj&im
z pokradovateld je bezesporu Paul Warren Taylor, autor knihy Respect for Nature:
A Theory of Environmental Ethics84.

Paul Warren Taylor a jeho pojeti environmentalniho biocentrismu

V rdmci etického systému je pro Taylora zakladem Kanttv koncept tcty k moralnimu
zakonu. Ten podle néj jako jediny zaruluje, Ze nové vytvorena etika nebude zavisla na

78 Schweitzer, Albert. Albert Schweitzer: Zastance kritického mysleni a Ucty k Zivotu. Praha: VysSehrad,
1989, s. 285.

79 V ramci své teorie vzestupného vyvoje lidského mysleni Schweitzer poznamenava: ,Na urlitém
stupni svého vyvoje doznava etika vétsi hloubky. Tento sklon se jevi v potfebé zkoumat zakladni
podstatu dobra. UZ se neda uspokojit definovanim, vylty a doporucenimi rozlicnych ctnosti
a povinnosti, nybrz chce uchopit to, co je jim spolecné a ceho chtéji spolecné dosahnout." (Schweitzer
1993: 19)

80 Zde nardzime na problém prekladu - Schweitzer z hlediska Moorovy analyzy prokazatelné mysli
~dobrého", nikoliv ,dobra"“.

81 Viz Schweitzer, Albert. Nauka ucty k Zivotu. Praha : DharmaGaia, 1993, s. 26-27.

82 Viz tamtéz, s. 25-26.

83 Kdyz uz néjaky Zivot poskozuji, musi mi byt zfejmé, jak dalece je to nutné. V ni¢em nesmim jit
déle, neZ je naprosto nevyhnutelné. Venkovan, ktery na louce pokosil tisice kvéti jako krmivo pro
krdvy, se ma streZit, aby cestou doml bezmyslenkovité neuskubl néjaky kvitek u cesty, nebot tim se
zpronevéruje Zivotu, jelikoZ k tomu neni nucen nezbytnosti.. Nikdo z nas nesmi dopustit Zadnou
bolest, pro kterou neni ospravedinéni. A nikdo se nesmi uspokojovat tim, Ze se nechce michat do véci,
které se ho netykaji. Nikdo nesmi zavirat oli a myslet si, Ze utrpeni, od néhoZ se odvrétil, vlastné
neexistuje. At si nikdo neulehéuje bfimé odpovédnosti™ Schweitzer, Albert. Albert Schweitzer:
Zastance kritického mysleni a Ucty k Zivotu. Praha : VySehrad, 1989. s. 292-293.

84 Viz Taylor, Paul, W. Respect for Nature : a Theory of Environmental Ethics. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 1986.
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svétovém déni, ale stane se v dlleZitém slova smyslu univerzalni. V Taylorové pojeti je
Ucta k moralnimu zadkonu vyjadiena bezpodminecnou Uctou k pfirodé, jako zakladnimu
principu biocentrismu.

Tento zaklad neni odvoditelny z Zadného vyssSiho etickeého principu, ale je v pravém
slova smyslu zakladnim kamenem celé filosofie. ,Rekneme-li to po kantovsku, pfijmuti
postoje Ucty k pfirodé je zaujmutim postoje, od kterého chceme, aby se stal univerzalnim
pravidlem pro vsechny rozumné bytosti."®> Z pFijmuti postoje Ucty k pfirodé automaticky
plyne uznani faktu, Zze kazdy organismus ma hodnotu sam o sobé a vlastni Zivotni cil
- vlastni dobré, které nasleduje.

V otédzce hodnoty o sobé vidi Taylor zasadni paradox dosavadnich etickych konceptd.
Jako lidé si jsme jisti, Ze hodnotu sami o sobé mame, o ostatnich organismech si vSak uz
toto nemyslime. Na zakladé moderni védy pfitom vime, Ze jsme pouze jednim
z zivocidnych druhd obyvajicich planetu. Jako lidé bychom tedy méli byt rovnopravnymi
Cleny spolecenstva vseho zivého?8®,

Stejné jako lidé, maji i ostatni formy Zivota pravo na Zivot na zemi. To, ze lidé
ostatni organismy pravdépodobné prevysuji svymi intelektudlnimi schopnostmi,
neznamena, ze by nad nimi méli dominovat. Pravé naopak. Vyssi schopnosti druhu by
mély byt spojeny s vy$&i mirou odpovédnosti vi¢i druhlm ostatnim. ,V tradi¢nich pojmech
je to svobodnd vile a mordlni odpovédnost, kterd je s ni spojena, co pozvedsd lidsky Zivot
nad Zivot zvifat."8’

S pravem na zivot na Zemi se u Taylora automaticky poji také pravo na dobry Zivot.
Stejné jako Schweitzer, i Taylor vidi dobré v samotném Zivotu. Uvédomuje si vsak, ze
kazdy organismus proZivd Zzivot jinak, a proto ma k Zivotu rlzné naroky. Proto
Schweitzerovu obecnou definici dobrého sméfuje k jedinci, druhu a spolecenstvu.

~Kazdy organismus, populace urcitého druhu a spolecenstvo Zivého, ma své vlastni
dobro, které mohou nositelé moralky svym chovanim narusit. Kdyz fikame, Ze entita ma
své vlastni dobro, znamena to prosté, Ze miZe mit prospéch, nebo byt poskozena a to bez
odvoldvani se k dalsi entité...Dobré je pro entitu to, co ji zplsobuje dobro, ve smyslu
podpory nebo zachovani jejiho Zivota a zdravi.“88

Pro organismus je podle Taylora dobré plné rozvinout svij biologicky potencial,
prozit zivot tak, jak to odpovida jeho druhu, byt silny a zdravy jedinec a prozit cely zivot
tak, jak je u druhu zvykem. Pro druh je pak dobré pfizplsobit si prostfedi tak, aby jeho
jedinci méli co nejvétsi nadéji prozit dobry Zivot, pro spolecenstvo pak, aby druhy v ném
zijici zazivaly optimalni Uroven dobrého.

Samotnd idea dobrého zivota pritom nezdlezi na tom, jestli si ji organismus
uvédomuje, jestli po dobrém Zzivoté védomé touzi. ,Chdpu to tak, Ze napfiklad stromy
nemaji Zzadné védomosti, touhy ani pocity. I pfesto je ale neoddiskutovatelnou pravdou, Ze
stromy mohou trpét nebo profitovat z naseho chovani. MiZeme rozdrtit jejich kofeny praci
s buldozerem v pfilisné blizkosti. MZeme pro né zabezpelit dostatek vyZivy a vlhkosti

85 Viz Taylor P. W. The Ethics of Respect for Nature. Environmental Ethics, 1981, ¢. 3, s. 197-218.

8 Taylor k tomu poznamenava: ,Tim prvnim, co je tfeba poznamenat, je, Ze z &isté biologického
hlediska jsou lidé zvifata. Stejné jako jiné druhy jsme se vyvinuli z drivéjsich forem Zivota podle
zdkond genetiky a pfirozeného vybéru. Taxonomicky patfime do zoologické klasifikace svéta jako
&lenové Ffise Zivolichl, kmenu strunatcd, tfidy savcd, &eledi hominidi a druhu &lovék moudry.™ Viz
Taylor, Paul, W. Respect for Nature : a Theory of Environmental Ethics. Princeton, N. J. : Princeton
University Press, 1986, s. 33.

87 Viz Taylor, Paul, W. Respect for Nature : a Theory of Environmental Ethics. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 1986, s. 132.

88 Viz tamtéz s. 153.
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hnojenim a zaviaZovanim pady kolem nich.“8 Dobré tedy evidentné nesouvisi ani
s procesem vnimani, ani se schopnosti vnimat bolest, je obecné pro vSechno zivé bez
rozdilu®0.

Je proto na lidech, aby dokazali prospé&$nost a &kodlivost svého jednani viéi

. o v . . . r I ’ 7 ’
organismum samostatneé posoudit a vybrali si hakonec takové chovani, které ve vysledku
minimalizuje omezovani dobrého.

Na zavér definuje Taylor ¢tyfi zakladni vychodiska biocentrické etiky. Prvni z nich je,
ze lidé jsou spolecné s ostatnimi organismy cleny zivé komunity na Zemi a jsou tak s nimi
rovnocenni. Druhy bod fika, ze pfirodni ekosystémy na Zemi jsou natolik provazané, ze
kazdy jedinec bezpodmine&né& zdavisi na komplexnim systému ostatnich organismd.
V tfetim bodé definuje Taylor kazdy organismus jako samostatny teleologicky celek
a pfiznava mu tak vlastni pojem dobrého a vlastni cestu k jeho nalezeni. Tyto tfi body jsou
mu vychodiskem k presvédceni, ze lidskd nadrazenost nad pfirodou musi byt na zakladé
toho, co zname, jednoznacné odmitnuta.

Aplikace konceptu naturalistického chybného zavéru na Schweitzerovo
a Taylorovo pojeti biocentrické etiky

V predchozich dvou kapitolach jsme si pfiblizili hlavni myslenky G. E. Moora,

A. Schweitzera a P. W. Taylora, vtéto se pokusime Moorovu kritickou ideu

»Naturalistického chybného zavéru“ aplikovat na oba koncepty environmentalniho

biocentrismu. Moorlv naturalisticky chybny zavér vychazi z definice dobrého, rozeberme si

tedy nejprve Schweitzerovu a Taylorovu definici dobrého. Pfipomerime si jesté jednou, ze
k naturalistickému chybnému zavéru dochazi ve dvou pripadech:
A. Pokud je pojem ,dobré" redukovan na jiny pojem.

B. Pokud dochdzi k odvozeni etického postoje na zakladé empiricky-
deskriptivniho popisu reality.

Pro jednodussi analyzu naturalistického chybného zavéru je potreba vytvorit rozklad
jednotlivych bodU definice dobrého. Zaénéme definici dobrého v dile Alberta Schweitzera:

Rozklad Schweitzerova konceptu dobrého:
1. V&echny organismy maiji vili k Zivotu.
2. Protoze véechny organismy maji vili k Zivotu, maji hodnotu samy o sobé.

3. Protoze vSechny organismy maji hodnotu samy o sobé&, spadaji do oblasti
moralniho.

4. Protoze vSechny organismy spadaji do oblasti moralniho, nase chovani
k nim by mélo byt ,dobré".

5. Jelikoz vSechny organismy chté&ji zit a maji hodnotu samy o sobé&, znamena
»~dobré" zachovavat jejich zivot.

6. Dobré je zivot zachovavat.

89 Viz tamtéz s. 154.

% Kohak k tomu dodava: ,Jsme rovnopravni v tom, Ze kazdy z nds ma stejny ndarok na dobro, na
moZnost piné proZit svij Zivot, jak ndleZi jeho druhu.™ Viz Kohdk, Erazim. Zelend svatozar - kapitoly
z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000.
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Podivejme se na prvni bod. Jednad se o Schweitzerlv zavér, e vechny organismy
maji vili k Zivotu. Zde se jednd o Cist& deskriptivni vétu, kterd pouze popisuje stav reality,
ktery Ize odvodit nebo vyvratit na zakladé zkoumani reality. K Moorovu naturalistickému
chybnému zavéru tedy v tomto bodé nedoslo. Pokracujme dale. Druhy bod vyjadfuje tezi,
e vlle k Zivotu (tzn. empiricky fakt) znamena hodnotu o sob& (moralni soud). Je jasné, Ze
druha véta je - z hlediska Moorovych ideji - jasnym naturalistickym chybnym zavérem.
Z empirického faktu vile Zit je odvozovan moralni zavér - hodnota o sobé.

Treti teze odvozuje Sifi zabéru oblasti moralniho na zakladé definice hodnoty o sobé.
Ackoliv existuji autofi, ktefi samotny pojem hodnoty o sobé povaZzuji za poruseni Moorova
zakona, nechame v nasi analyze tuto namitku stranou a vétu budeme povazovat za Cisté
etickou a v souladu s prvnim i druhym Moorovym zakonem. Stejné tak budeme chapat
i veétu ctvrtou, ktera fika, Zze ve sféfe moralniho by se lidé méli chovat na zakladé
,dobrého."

V daldim, jiz patém bodu, se Schweitzer dostava k samotné definici dobrého. Rika,
Ye na zakladé toho, %e v&echny organismy maiji vili Zit a maji zaroveri hodnotu samy
0 sobé, je dobré to, co jejich zivot zachovava. Dostavame se tedy pfimo k Schweitzerové
definici dobrého a nejjednodud$im zplsobem, jak si ovéfit, jestli nedoédlo
k naturalistickému chybnému zavéru, je pouzit tzv. test oteviené otazky. Dosadime-li si
definici, ziskdme nasledujici otazku: Je to, co podporuje Zivot, vZdy dobré? Jelikoz se
v tomto pfipadé jedna jednoznaéné o dlleZitou a netrividlni otdzku, miZeme konstatovat,
Ye se jednd o definici - z hlediska Moorovych zdkonl - $patnou®!. Schweitzer se tedy
dopousti chyby B, protoZe pojem dobré naturalistickym zplsobem redukuje.

Zajimavou je v tomto smyslu i Uvaha, na co konkrétné Schweitzer dobré redukuje.
Rika-li, 7e dobré je zachovani Zivota a zarover, 7e vdechny organismy maji vdli
k zachovani Zivota, redukuje dobré nejen na zachovani Zivota, ale v druhém sledu i na to,
k ¢emu vede obecnd vile. Dobré je v tomto smyslu vysledkem vdle. Ve Schweitzerové
definici je tak skryta dvoji redukce dobrého. Prvni redukuje dobré na zachovani Zivota,
druha na cil vile, tedy na chténé.

Sestd véta je jiz pouhym shrnutim celého Schweitzerova konceptu, protoze vak
vychdzi ze dvou naturalistickych chybnych zavérd, nemdlZe v testu Moorova konceptu
obstat.

Na zékladé této analyzy miZeme povaZovat Schweitzerovo definovani dobrého za
chybné.

Podivejme se nyni na druhého v poradi, P. W. Taylora, a jeho verzi biocentricky
orientované etiky. Zacnéme znovu rozkladem jeho zakladnich ideji:

Alkoliv si je i A. Schweitzer védom zésadniho rozdilu mezi svétem faktl a svétem
hodnot (i v Humové formulaci mezi svétem ,je" a svétem ,ma byt"), o Cemz svédci
skuteénost, ze klade dlraz na rozpor mezi etickym narokem a skute¢nosti, neni tato idea
v samotném jadru Schweitzerova systému zohlednéna. P. W. Taylor v tomto ohledu
postoupil dal. Svoji uUvahu totiz, jak jsme konstatovali v predchozi kapitole, zacina
odkazem na Kantlv koncept Ucty k mordlnimu zdkonu a tedy na explicitnim odliseni faktd
a norem odrazejicich hodnoty. Ucta k pfirodé tak neni odvozena z nékteré faktické
vlastnosti pfirody, ale z Ucty k moralnimu zadkonu. Na prvnim misté tak v Taylorové Uvaze
stoji hodnotové tvrzeni, ze kterého se pozdé&ji odvozuji véechny dalsi normativni ddsledky.
Vyjadieme si Taylorliv koncept dobrého schematicky:

°1 Zajisté existuje néco, co zaroven Zivot podporuje, a pfitom neni dobré.
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Rozklad Taylorova konceptu dobrého:

1. Soucasti univerzalniho moralniho naroku na clovéka je i Ucta k prirodé
a v tomto smyslu ma priroda, respektive jeji soucasti svoji hodnotu.

2. Hodnota pFirody, resp. organismd, které ji tvofi, implikuje jejich vlastni
dobré.

3. To, Ze organismy maji hodnotu samy o sob&, uréuje, jaké chovani vici nim
O v v I s
muzeme povazovat za moralni.

4, Kazdy organismus, druh a spoleenstvo ma své dobré, které mohou
nositelé moralniho védomi narusit nebo podpofit.

5. Vsichni lidé jsou moralné zavéazani napoméahat organismim v dosahovani
jejich ,dobrého".

6. Dobré je to, co je pro druh dobré, ve smyslu zachovani zivota a prospéchu
organismu a umoznéni proziti zivota v biologickém smyslu napino.

Zasadni rozdilnost konceptd Schweitzera a Taylora spodivd v jejich prvnim
vychodisku. Zatimco Schweitzer vychdzi z empiricky ovéfitelné teze o vSeobecné vdli
k zivotu, Taylor vychazi ze stanoviska ryze etického.

Prvnim bodem Taylorovy Uvahy je normativni véta, ktera rozsifuje narok moralniho
svéta na clovéka o pfirodu. To v druhém bodu vede k uznani hodnoty o sobé& a pojeti
dobrého vsech organismi, coz je oproti Schweitzerové konceptu vyrazny rozdil - zde se
z normativni véty odvozuje jind normativni véta, zatimco u Schweitzera se normativni
zavér odvozoval z faktického predpokladu.

Treti véta pak, podobné jako Schweitzerova tfeti teze, pouze vysvétluje vazbu mezi
pojmem hodnota o sobé a oblasti moralniho. Opét nedochazi k tzv. naturalistickému
chybnému zavéru a Moorlv ani HumUlv ,zdkon" neni poruden. Stejné je tomu i u véty
Ctvrté a paté.

V Sestém bodé vyvozuje Taylor na zakladé svého konceptu definici dobrého. Je
presvédcen, ze dobré je to, co je pro organismus dobré, a to ve smyslu zachovani zZivota
a moznosti prozit jej naplno®2. Druha cast této teze je v tomto ohledu sporna. Taylor zde
odvozuje dobré od zachovani Zivota a schopnosti prozit zivot v biologickém smyslu naplno.
Jestlize aplikujeme Moorlv test, ziskdme nasledujici otazku: Je to, co zachovava Zivot
a umoznuje ho v biologickém smyslu prozit naplno, dobré?

Podle naseho nazoru se vtomto pfipadé jednd o otdzku netrividlni a tudiz
o naturalisticky chybny zavér, konkrétné o provinéni proti bodu B. - Taylor zde prechazi
témér na pozici tzv. etiky biologické prirozenosti. Na rozdil od Alberta Schweitzera vsak
celd Taylorova koncepce naturalistickym chybnym zavérem Sesté teze nepadd a neni
narudeno ani jeji jadro. V tomto smyslu - tedy s ohledem na Moortv naturalisticky chybny
zavér - je tedy Taylorova koncepce odolnéjsi.

°2 What is good for an entity is ,what does it good" in the sense of enhancing or peserving its life and
well-being."
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Zaveér

Jako zakladni cil nasi studie jsme si stanovili aplikaci Moorova naturalistického
chybného zavéru na dva koncepty biocentrické environmentalni etiky - Schweitzerovu
,hauku Ucty k Zivotu" a Taylorlv ,kantovsky biocentrismus®. Z nadi analyzy vyplyva, Ze
zatimco Schweitzerova koncepce jako takova z porugeni Moorova zdkona vychazi, Taylordv
koncept je naturalistickym chybnym zavérem zasaZen pouze okrajové a v daleko mensi
mife. NasSe zjisténi ma vyznam jak pro zastance Moorova konceptu naturalistického
chybného zavéru, tak pro environmentalni myslitele. Tém prvnim mize pomoci v pfijeti
nazoru, ze ne kazda environmentalné orientovana filosofickd koncepce musi vychazet
z primitivné naturalistickych ¢ moralni filosofii nedotlenych pozic. Vyznam pro
environmentalni myslitele biocentrického sméru Ize shrnout do stru¢ného konstatovani
- zatimco A. Schweitzer mdzZe inspirovat, samotné budovani biocentrickych pozic by mélo
vychazet spise z odolnéjsi Taylorovy koncepce. Pfinejmensim G. E. Moore by v pfipadé
takové volby mohl i nadale odpocivat v pokoji.

Literatura:

e ANSELM z Canterbury, (1990). Fides quaerens intellectum. Praha: Kalich.
e Anzenbacher, A. (1994). Uvod do etiky. Praha: Academia.

e BADINER, Allan, H, (1990). Dharma-Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism and Ecology.
Berkeley: Paralax Press.

e Binka, B. (2008). Environmentalni etika. Brno: MU.

e Binka, B. (2008). Posvatné védy - znovuobjeveni meta-konceptu pravdy u jedné védy 20.
stoleti. Socialni studia, 5(3-4), 155-176.

. BOX, Thadis, W, (1971) Ecology and New Vision: A Biologist’s View of Philosophical and
Theological Issues. In Sherrell, Richard, E (Ed.), Ecology — Crisis and New Vision. : John Knox
Press.

e Brennan, A. (1988). Thinking About Nature. London: Routledge.

e Environmental Philosophy - Critical Concepts in the Environment I (2005). London:
Routledge.

. Eyerman, R., Jamison, A., & Cramer, J. (1990). The Making of the New Environmental
Consciousness — A Comparative Study of the Environmental Movements in Sweden, Denmark
and the Netherlands. : Edinburgh University Press.

. FISCHER, Andrew, KIRCHIN, Simon, (2006). Arguing About Metaethics. London: Routledge.

e Arguing About Metaethics (2006). London: Routledge.

e Hadot, P. (1993). Plétinos ¢ili prostota pohledu. Praha: Oikoymenh.

. Hare, R. (1991). The Language of Morals. Oxford: Oxford University Press.

. Hume, D. (2001). A Treatise of Human Nature. Oxford: Oxford University Press.

o Jemelka, P. (2002). Environmentalismus v ¢eském filosofickém mysleni 1.poloviny 20. stoleti.
Brno: MU Brno.

. Kabilsingh, C. (1990) Early Buddhist Views on Nature. In Badiner, Allan, H. Dharma-Gaia: A
Harvest of Esseys in Buddhism and Ecology (pp. 8-13). Berkeley: Paralax Press.

18 Envigogika 2010/V/2


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Kepel, G. (1996). Bozi pomsta: Krestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno:
Atlantis.

Kohak, E. (2000). Zelena svatozar - kapitoly z ekologické etiky. Praha: Slon.
Kumar, S. (1992). No Destination — An Autobiography. Bideford: A Resurgence Book.

LENIN, Vladimir, I, (1949). Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. Praha:
Svoboda.

Librovd, H. (1994). Pestii a zeleni — kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: Veronica a Hnuti
Duha.

Environmental Ethics — An Anthology (2003). Oxford: Blackwell Publishing.

MOORE, George, E, (2003). Principia Ethica. . Retrieved from
http://manaviat.persiangig.com/document/malekian/Moore-Principia.pdf

MOORE, George, E, (2006) The open question argument : the subject-matter of ethics.
In Arguing About Metaethics (pp. 31-46). London: Routledge.

Naess, A. (2005). The Selected Works of Arne Naess - V. Gandhi and Group Conflict.
Dordrecht: Springer.

ODUM, Eugene, P, (1974) Environmental Ethics and Attitude Revolution. In BlacKstone,
William, T (Ed.), Philosophy and Environmental Crisis (pp. 10-15). Athens: University of
Georgia Press.

Palmer, C. . An Overview of Environmental Ethics. In Light, Andrew. .

Environmental Ethics — An Anthology (2003). Oxford: Blackwell Publishing.

Plamentaz, J. (1966). The English Utilitarians. Oxford: Basil Blackwell.

Platén, (1993). Ustava. Praha: Svoboda.

POPPER, Karl, R, (1994). Otevriena spole¢nost a jeji nepratelé II. Vina proroctvi : Hegel, Marx
a co nasledovalo. Praha: Oikoymenh.

Ridley, M. (2000). Pavod ctnosti : O evoluénich zakladech a zakonitostech nesobeckého
jednani élovéka. Praha: Portal.

Scruton, R. (2000). Kratké dé&jiny novovéké filosofie. Brno: Barrister & Principal.

SERLE, John, R, (1998) How to Derive ,Ought" from ,Is". In Ethics: The Big Questions (pp.
38-43). : Blackwell Publishing.

Schweitzer, A. (1989). Albert Schweitzer: Zastance kritického mysleni a Ucty k zivotu. Praha:
Vysehrad.

Schweitzer, A. (1993). Nauka ucty k zZivotu. Praha: DharmaGaia.
Spinoza, B. (1977). Etika. Praha: Svoboda.
STERBA, James, P, (1998). Ethics: The Big Questions. Oxford: Blackwell Publishing.

Stibral, K. (2005). Pro¢ je pfiroda krasna - Estetické vnimani pfirody v novovéku. Praha:
Dokofan.

Stone, C. (1987). Earth and Other Ethics. New York: Harper and Row.
Tanner, J. (2006). The Naturalistic Fallacy. London: Richmond-upon-Thames College,

Department of Philosophy. Retrieved from http://www.richmond-
philosophy.net/rip/back issues/rjp13 tanner.pdf

http://www.envigogika.cuni.cz/ 19


http://www.envigogika.cuni.cz/
http://manaviat.persiangig.com/document/malekian/Moore-Principia.pdf
http://www.richmond-philosophy.net/rjp/back_issues/rjp13_tanner.pdf
http://www.richmond-philosophy.net/rjp/back_issues/rjp13_tanner.pdf

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

TAYLOR, Paul, W, (1986). Respect for Nature : A theory of environmental ethics. Princeton,
N. J.: Princeton University Press.

Taylor, P. W. (1981). The Ethics of Respect for Nature. Environmental Ethics, 3, 197-218.

Valach, M. (2007). Antropocentricky pfistup k ekologické krizi. Filosoficky c¢asopis, 55(5),
151-160.

Wenz, Peter, S, (2001). Environmental Ethics Today. New York: Oxford University Press.

WILSON, Edward. O, (1993). O lidské piirozenosti : Mame svobodnou vili, nebo je nase
chovani rizeno genetickym kédem?. Praha: Lidové noviny.

Zrzavy, J. (2004). Proc¢ se lidé zabijeji : Homicida a genocida. Praha: Triton.

20

Envigogika 2010/V/2


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Casopis Envigogika vydava Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi UK. Vyvoj

¢asopisu je podporen projektem OP VK Mezioborova sit udrzitelného rozvoje.

Vice najdete na internetovych strankach projektu mosur.czp.cuni.cz

T*.* MOSUR

® @ MEZIOBOROVA SIiT

D]
® ® UDRZITELNEHO ROZVOJE
® 9 OP VK CZ.1.07/2.4.00/17.0130
o
- mvaﬂ EVHOPSKA UNIE , ..m'.’.... Rl ':'al-'u‘u :‘»\m ot

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

http://www.envigogika.cuni.cz/

21


http://www.envigogika.cuni.cz/
http://www.czp.cuni.cz/

