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Abstrakt:

Cldnek se zabyva projektovym vyucovanim jakoZto prostfedkem vhodnym
k naplfiovani obecnych vzdé&lavacich cili a utvafeni kli¢ovych kompetenci 2akd zakladni
Skoly. V prvni ¢asti se vénuje teoretickym vychodiskim projektové vyuky. Poukazuje na
rozdily v pojeti americké pragmatické, Ceskoslovenské reformni a soudobé cCeské
pedagogiky. V druhé casti predstavuje soucasnou situaci ve skolni praxi zakladni Skoly
a zvlasté se zamé&fuje na zaclefiovani projektd do vyuky pFirodovédnych predmétd. Treti
Cast prispévku se zabyva kvantitativnim vyzkumem provedenym na reprezentativnim
vzorku zédkladnich &kol. PFedstavuje ¢&ast vysledkl tykajicich se projektl ve vyuce
predmétd vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda. Zkouman byl pocet uskute¢nénych projektl
a jejich zakladni charakteristiky, napriklad délka, pocet zapojenych uciteld, tfid
a predmétd.
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Abstract:

The new educational system uses a duplex curriculum model, thus offering enough
room for new effective methods for developing a pupil’'s key competences. This article
concerns project-based education, especially in science subjects in the second stage of
primary school. In the first part, we are introduced to a theoretical and historical analysis
of project-based educational concepts. It highlights differences in American pragmatic,
Czechoslovak reformist, and contemporary Czech pedagogies. Further, it presents the
partial results of a survey which was conducted in the 2008/2009 school year. A sample of
180 primary schools participated in the survey. The main part of the survey was a
questionnaire addressed to teachers of physics, chemistry, biology and geography. The
most important aim was to establish common characteristics of implemented projects and
teachers’ attitudes to project work. The survey is focused only on projects created by
teachers or students of a school in question.

The survey concludes that 88% of schools implemented at least one project. Schools
prefer short projects that last one week in total, which are implemented in one class only
and within the framework of one science subject. Most of them are prepared and organized
by one teacher only. The main reason is minimal communication among teachers in school
and the difficult organization of the project work.
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Cldnek se zabyvd projektovym vyucovanim jakozto prostfedkem vhodnym
k naplfiovani obecnych vzdé&lavacich cili a utvafeni klicovych kompetenci 24kl zakladni
Skoly. V prvni ¢asti se vénuje teoretickym vychodiskdim projektové vyuky. Poukazuje na
rozdily v pojeti americké pragmatické, Ceskoslovenské reformni a soudobé Ceské
pedagogiky. V druhé cCasti predstavuje soucasnou situaci ve Skolni praxi zakladni Skoly
a zvlasté se zamé&tuje na zaclefiovani projektd do vyuky pFirodovédnych predmétd. Treti
Cast prispévku se zabyva kvantitativnim vyzkumem provedenym na reprezentativnim
vzorku zadkladnich &kol. PFedstavuje ¢ast vysledkl tykajicich se projektl ve vyuce
predmétd vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda. Zkouman byl polet uskuteénénych projektl
a jejich zakladni charakteristiky, napfiklad délka, pocet zapojenych ucitell, t¥id
a predmétd.

Uvod

V soudobé skolni praxi existuje celd fada pedagogickych inovaci, prostfednictvim
nichz chtéji ucitelé ménit a zkvalithovat vyucovani. Jednou z vyznamnych cest, jak
prekondvat nedostatky tradi¢ni Skoly, je projektova vyuka. Tato vychovné vzdélavaci
koncepce poskytuje zakovi dostatek prostoru, aby byl ve Skole aktivni a sam rozvijel své
zkusenosti misto toho, aby byl jen pasivnim pozorovatelem a posluchatem. Projektova
vyuka se snaZi respektovat zajmy a potfeby 74kl a priblizit $kolu realit& Zivota. Stavi se
proti izolovanosti a roztii&ténosti poznatkl a klade ddraz na jejich aplikaci v praxi.

Mnoho teoretikll i pedagogl spatfuje v projektové vyuce pouze zpestfeni &kolniho
Yivota, jini ji chdpou, zejména v souvislosti s pfijetim novych kurikuldrnich dokumentd,
jako vyznamnou strategii naplfiovani cild zakladniho vzdé&lavani a rozvijeni kli¢ovych
kompetenci. Prdce na projektu spociva v fedeni redlnych Ukoll & problémU, které asto
maji interdisciplindrni charakter a vyzaduji tudiZ spolupraci vice oborl. Samostatné badani
zvySuje zadjem 2akl o danou problematiku, uéi je hlub$imu pochopeni a pohledu na véci
a jevy v souvislostech, z rlznych Ghll. Zaci se udi pldnovat a organizovat svoji praci,
prebirat za ni odpovédnost a obhajovat jeji vysledky i své nazory.

Projektovd vyuka pUsobi komplexné na osobnost z&ka, nebot rozviji nejen jeho
znalosti, schopnosti a dovednosti, ale ovliviiuje také postoje a hodnotovou orientaci.
Z tohoto pohledu se jevi jako vhodny néastroj k naplfiovani cild environmentaini vychovy.

Teoreticka vychodiska projektového vyucovani

Historicka pojeti

Zrod projektového vyucovani je spojen s americkou pragmatickou pedagogikou
zaCatku 20. stoleti. Jeji predstavitelé kritizovali pasivni uceni zaloZzené na drilu a striktni
disciplinu tradic¢ni herbartovské Skoly. Hledali prostiedky, jak prekonat tato negativa a vice
prizplsobit $kolu ditéti. Za otce projektové metody je povazovdn americky filosof
a pedagog John Dewey, ktery chapal uceni jako proces aktivniho ziskavani zkusenosti
a poznatek jako vysledek zakovy samostatné prace. Prosazoval zkuSenostni a cinnostni
uceni (princip learning by doing) (Singule, 1991).

Deweyho zak William H. Kilpatrick jeho myslenky dale rozvinul a v roce 1918 napsal
prvni ucelenou studii o projektovém vyucovani ,The project method". Jako projekt
oznaduje kaZdou planovitou a samostatnou ¢innost 2akd, na jejimz po&atku stoji problém,
ktery je tak blizky z&jmOm a potfebdm zakl, ze maji motivaci jej resit. Redeni obnasi
nejen fyzickou praci, jak navrhoval Dewey, ale i Cinnosti mysSlenkove, jako napfiklad
nastudovani informaci z literatury. Zaci pracuji samostatné, individualné nebo ve
skupinach. Utitel ustupuje do pozadi; v pfipadé potfeby usmérfiuje ¢&innosti zakd
a poskytuje jim rady a pomicky. Projekt velmi casto prirozené integruje uéivo vice
pfedmétl. Praci na projektovych Ukolech Zaci rozvijeji nejen védomosti a dovednosti
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vztahujici se k jednotlivym predmétiim, ale predevdim si osvojuji obecné dovednosti,
postoje a hodnoty dlleZité pro Zivot ve spolecnosti. Podle Kilpatricka je zakOv postoj
k projektu, odpovédnost za splnéni Ukolu, mira zakovy samostatnosti dokonce dileZit&jsi
nez obsah projektu. Vychovny aspekt projektové vyuky je pro pragmatickou pedagogiku
velice podstatny. Spolecenské hledisko povazuje za primarni a za hlavni cil si klade
vychovu aktivnich charakternich ob&ant demokratické spoleénosti. (Dvorakova, 2009).

V rdmci projektu rozliduje Kilpatrick nékolik krokl, které jsou prejimany
i soucasnymi autory:

1) Zamér (purposing) ucitele nebo zaka plynouci ze zajmu Ci potieby. Jsou
definovana vychodiska, problémy a hlavni otdzky, je tfeba ujasnit cile
a smysl projektu.

2) Plénovéani (planning) zahrnuje formulaci dil¢ich otézek, problémd
a ukold. U¢itel s zaky navrhuje konkrétni aktivity, metody a postupy, které
by mohly vést k cili. Veskeré cinnosti jsou zasazeny do Casového planu
a rozdéleny mezi skupiny ¢i jednotlivce.

3) Provedeni (executing) neboli vlastni realizace plénu. Zaci pracuji
samostatné, pedagog koordinuje a usmérfiuje jejich Cinnost, vystupuje
jako poradce.

4) Hodnoceni (judging). Zici predstavuji a hodnoti vysledky své prace,
porovnavaji sva zjisténi a vytvory, hledaji souvislosti a vyvozuji zavéry
(Valenta, Kasikova & al., 1993).

Kilpatrickova koncepce nasla své zastance i kritiky, a to nejen na americké pUdé&.
Z USA se zahy rozsifila do Evropy. Celkovy prehled historického vyvoje projektové
orientované vyuky pfindsi némeckd studie ,Internationale Bibliographie zur
Projektmethode in der Erziehung 1895 - 1982". Pomoci rozboru publikaci vydanych k této
problematice ve 40 zemich svéta zjistuje, do jaké miry se pedagogiky jednotlivych zemi
zminénou koncepci zabyvaly. Ukazuje, ze rozvoj projektové metody probihal i po
2. svétové valce v ramci tzv. reformniho hnuti a v zemich zapadni Evropy doznal vrcholu
v 60. a 70. letech oznacovanych jako tzv. ,inovativni doba".

Do Ceskoslovenskych podminek se projektova vyuka dostala ve 20. letech 20. stoleti
predevsim diky vyznamnému pedagogovi a psychologovi Vaclavu Prihodovi, ktery
uskutecnil nékolik studijnich pobytl v USA a zahy se stal - spolu se Stanislavem Vranou,
Rudolfem Zantou ¢i Stanislavem Velinskym - propagdtorem projektové vyuky v naSich
Skolach (Kratochvilova, 2006). Pfihoda oznaluje projekt za zakdv vlastni podnik, ktery
zahrnuje koncentrované Ukoly obsahujici ucivo z jednoho Ci vice predmétl. Projekt musi
mit urcity prakticky cil a uspokojivé zakonceni (Pfihoda, 1936). Zantovo chapani projektu
je velice podobné. Povazuje ho za ucelné organizovany souhrn myslenek, seskupenych
kolem ddleZitého centra praktického védéni, sméFujici k uréitému cili (Zanta, 1934).

Stanislav Vrana, reditel Masarykovy pokusné skoly, se projektové metodé vénuje ve
své knize Ucebné metody z roku 1938. Zde definuje Skolni projekt jako podnik, ktery jde
za urditym cilem a za jehoz vysledky zak prevzal odpovédnost. Autor podotyka, ze pouze
projekt vychazejici ze zkudenosti, zajml a potieb zakl je mlze oslovit natolik, ze jej
pojmou za vlastni, pfevezmou za néj odpovédnost a vyvinou maximalni Usili na cesté
k vytyéenému cili. Podle Vrany i jeho soucasnikl je zdjem z&ka, vedle odpovédnosti,
dllezitym znakem projektové vyuky a rovnéZ jeji podminkou. Velinsky pfili§ nevéfi v silu
vnitfni motivace 7aka. Domniva se, ze 7aci primarné nemaji zdjem o mnoho dileZitych
véci, a proto ma byt hlavnim Ukolem ucitele zdjem navodit, a to pokud mozno trvaly
a nikoliv jen okamzity. Velinsky pise: ,Projekt je urcité a jasné navrzeny ukol, ktery
mlZeme predloziti ?aku tak, aby se mu zdal Zivotn& ddleZity tim, Ze se blizi skute¢né
¢innosti lidi v zivoté." (1931).
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Hlavni rysy projektu v pojeti predstaviteld &eské reformni pedagogiky mdlZeme
shrnout nasledovné:

e Je to komplexni Ukol koncentrovany kolem urcité myslenky.

e Ma vztah k bé&znému Zivotu.

e Jde za urcitym pfedem stanovenym cilem.

e Je blizky zdjmGm a potfebam zaka.

e ZA&ci v ném pracuji samostatné a prejimaji odpovédnost za vlastni uceni.

Spontannich projektd iniciovanych samotnymi Zzaky oviem postupem &asu ubyvalo,
zejména proto, Ze byly Casové narocné a jejich délka se dala dopredu jen tézko
odhadnout. Vystfidaly je projekty, které uclitel dopredu pripravil predevsim tak, aby
integrovaly u¢ivo vice pfedmétl. Projekty tak prestaly byt orientovany na zaka a misto
toho se orientovaly na obsah vyucovani. Ucitel pfebiral zpét iniciativu a mira Zakovské
svobody a aktivity se snizovala. Mnohé skoly nemély dostatec¢né materialni zazemi (Skolni
zahrady, skleniky, dilny a podobné.), a tak jejich projekty byly jen minimalné zalozeny na
praktickych cinnostech. Témito Upravami se realizace projektového vyucovani v Ceskych
podminkach postupné odklanéla od plvodnich americkych principd. Nastup komunistické
moci po druhé svétové valce znamenal pozastaveni myslenek reformniho pedagogického
hnuti a zavreni pokusnych Skol. Projektové vyucovani bylo téZz kritizovano, nejvice za to,
Ze nerespektovalo didaktickou zasadu systemati¢nosti a posloupnosti uciva (Kratochvilova,
2006).

Soudoba pojeti

Po navratu k demokracii v 90. letech 20. stoleti ¢eska pedagogika Cerpala, spiSe nez
z americké pragmatické pedagogiky nebo &eskoslovenské reformni pedagogiky, z prekladd
moderni zahrani¢ni literatury (napf. Petty, Kovalikovd, Tonucci). Zakladni problém vSak
spocival v tom, Ze uvedené publikace obsahovaly pfedev&im konkrétni pFiklady projektd
a slouzily ucditeldm jako navod pro pldnovani a realizaci projektd, ovéem nezabyvaly se
teoretickou analyzou projektového vyucovani (Dvorakova, 2009).

Doposud neexistuje v ¢eské pedagogické literature Uplna jednotna definice, kterd by
popsala projektové vyucovani v celém jeho multidimenzionalnim rozméru se vsemi jeho
aspekty, a na které by se shodla vétdina odbornikl. Chapani projektového vyucovani se i
u rGznych autord v poétu, charakteru a akcentovani jeho jednotlivych znakd. Mnozi autofi
pidici o projektovém vyucovani jej vlibec nedefinuj.

V nejnové&jsim vydani pedagogického slovniku (Priicha, Walterova & Mare§, 2003) je
projektové vyucovani definovano jako ,vyucovani zalozené na projektové metodé". Ta je
popsana jako ,metoda, v niz jsou Zzaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych
projektd a ziskdvaji zkuSenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim. Projekty mohou
mit formu integrovanych témat, praktickych problém{ ze Zivotni reality nebo praktické
cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu.“ Hesla
projekt ¢i Skolni projekt slovnik neobsahuje.

Jedna z prvnich teoretickych studii o projektovém vyucovani byla publikovana v roce
1993 (Valenta, Kasikova & al., 1993). Projekt je zde predstavovan jako organizovana
a cilend ¢&innost s dirazem na zakovskou odpovédnost. Autofi jmenuji tyto hlavni principy
projektového vyucovani:
o zietel k potfebam a zajmim ditéte

o zfetel k aktudlni situaci ve Skolnim prostifedi nebo blizkém i Sirsim okoli

e interdisciplinarita
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e seberegulace pfi uceni

e orientace na produkt

e skupinova realizace

e spolecenska relevantnost (Valenta, Kasikova & al., 1993).

V samostatné publikaci se Kasikova (1997) vénuje kooperativhimu vyucovani, které
vidi jako podklad pro projektovou praci. Projekt charakterizuje jako specificky typ ucebniho
Ukolu, ve kterém maji Zzaci moznost volby tématu a sméru jeho zkoumani, a jehoz
vysledek je tudiz jen do urcité miry predvidatelny. Vyzaduje iniciativu, kreativitu
a organizaéni dovednosti, stejné tak jako pFevzeti zodpové&dnosti za Ffedeni problémi
spojenych s tématem. Projektové vyucovani podle ni znamena posun od skoly transmitivni,
kde zak pasivné prejima od ucitele hotové védéni, ke Skole konstruktivni, v niz zak své
védéni sam konstruuje na zakladé predchozich zkusenosti.

Kasova (1995) ve své knize popisuje zkuSenosti s projektovou vyukou z pokusné
Skoly z Obfistvi a pouZiva termin vychovné vzdélavaci projekt. V jeho pocatku stoji
konkrétni aktualni situace ¢i problémy pochazejici z bezprostfedniho okoli déti. Reseni
spociva ve spole¢ném provadéni predem naplanovanych cinnosti sméfujicich k vytycenému
cili (napf. vytvofit u Skoly arboretum). DuleZity je pfitom fakt, e se Zaci presvédéuji
o pouZitelnosti poznatkd z rlznych vyucovacich ptedmétl a o jejich vzajemném propojeni
(Kasova, 1995).

Teorii i praxi projektové vyuky v nasich podminkach se zabyva kniha Kratochvilové
(2006). Autorka definuje jak projektovou metodu, tak projekt. Projektovou metodu
povazuje za usporadany systém cinnosti ucitele a zakd, v nédmz dominantni roli maji
ucebni aktivity zakl a podplrnou roli maji poradenské ¢&innosti uditele, kterymi sméfuji
spole¢né k dosazeni cilG a smyslu projektu. Komplexnost &innosti vyzaduje vyuziti rznych
diléich metod vyuky a rlznych forem prace. Projekt je podle autorky komplexni ukol
(problém), spjaty s Zivotni realitou, s nimz se Zzak identifikuje a prebira za négj
odpovédnost, aby svou teoretickou i praktickou dinnosti dosahl vysledného Zadouciho
produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma argumenty, které
vychazeji ze ziskané zkusSenosti (Kratochvilova, 2006).

Nejnove€jsi studie (Dvofakova, 2009; Tomkova, Kasova & Dvorakova, 2009)
pochazeji z obdobi kurikuldrni reformy a berou v Uvahu nové strategie vzdélavani v Ceské
republice. Dvorakova obecné definuje projektové vyucovani jako specificky model
vyucovani, ve kterém Zak prevzal zodpovédnost za sviij ukol a samostatné
realizuje konkrétni produkt. Obsahovym zakladem projektu je téma ze zivota, které
pfirozené sdruzuje poznatky z rlznych obor(. Realizace zahrnuje teoretické i praktické
cinnosti. Konecny produkt dava praci smysl, motivuje Zaka k Cinnosti. Vnitfni motivace je

v.vr

povazovana za nejdlleZit&jsi podminku.

Z vyde uvedeného je patrné, Ze existuje jen né&kolik rysi projektové vyuky, na nichz
se vsichni soucasni autofi shoduji:

e Podstatou je FeSeni Ukolu ¢i problému spjatého s zivotni realitou.
« Cinnosti smé&fuji k predem vytycenému cili.

e Z&ci pracuji samostatné, zpravidla ve skupinach a prebiraji odpovédnost za
praci.

Ne vsichni autofi tedy kladou dlraz na praktické ¢innosti 7akd a na koncentraci
poznatkl z rlznych oborl. RovnéZ nevyzaduji, aby projektovy Ukol Z&ky z podstaty
zajimal. Néktefi autofi se domnivaji, ze je hlavnim Ukolem ucitele dostate¢né motivovat
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7aky a zadjem vyvolat. U v8ech autor( se setkdme s respektovanim prib&hu projektu
v krocich, které navrhnul Kilpatrick. Néktefi vymezuji jako samostatnou fazi prezentaci
dil¢ich nebo koneénych produktl prace.

Otdazkou zUstavd, nakolik se tato pojeti shoduji s projektovou vyukou, kterou ucitelé
ve skutecnosti realizuji.

Projektové vyucovani v soucasné praxi zakladni skoly

Projektové vyucovani bylo jiz od pocatku 90. let mezi uditeli velmi diskutovano
a intuitivné zkouseno i bez znalosti jeho teorie a historie. UCitelé vychazeli ze svych
vlastnich zkudenosti a napadd. Postupné je nepfimo inspirovaly seminafe dramatické
vychovy, ekologické vychovy a globalni vychovy, které maji k projektovému vyucovani
a integrovani vzdélavacich obsahl velmi blizko. Jednou z bariér pfi prosazovani projektové
vyuky byla Skolska legislativa, kterda napfiklad striktné predepisovala 45-ti minutovou
vyucovaci hodinu, pevné ucebni plany a klasifikaci pomoci znamek. Urcité uvolnéni
predstavovaly vzdélavaci programy Obecna Skola a Narodni Skola (Dvorakova, 2009).

Podstatny zlom pfinesl Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv.
Bila kniha), Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2001 - 2005) a novy
Skolsky zakon (2005). Kurikuladrni reforma posilila pravomoci a zodpovédnost jednotlivych
$kol v mnoha oblastech. Uvedené dokumenty dovoluji uéitelim a Feditellm zaclenit do
Skolniho vzdélavaciho programu projektové vyucovani jako jednu ze strategii rozvijeni
Zakovskych kompetenci. Do bézné praxe tak mohou vstoupit prvky, dfive oznaCované jako
inovativni a uplatfiované jen na pokusnych Skolach se souhlasem MSMT. Pro realizaci
projektového vyucovani je ddleZitd napfiklad moznost blokové vyuky, déleni tfidniho
kolektivu na mensi paralelni skupiny, pfemistovani a seskupovani udiva v ramci
vzdeélavacich oblasti, vice disponibilnich hodin pro nepovinné a povinné volitelné predméty,
slovni hodnoceni atd.

Existuji tfi hlavni moznosti, jak naplnit prurezove téma Environmentalni vychova (PT
EV). Prvni moznosti je vClenéni obsahu PT EV do jiz existujicich vyucovacich predmetu
Typicka je integrace do predmetu vzdéladvaci oblasti Clovék a pfiroda, kde jiz rada
o¢ekdvanych vystupl propojeni s EV naznaduje. Druhou moZnosti je vytvoreni
samostatného vyucovaciho predmétu s vlastni ¢asovou dotaci, cili a o¢ekdavanymi vystupy.
V tomto pripadé je velmi narocné uchopit PT EV v celé jeho Sifi s presahem do mnoha
dalich vzdéldvacich oborl. Treti cestou je realizace rGzné& dlouhych projektd,
uskute&né&nych v ramci jednoho nebo i vice pfedmétd (Janouskova, 2005).

Pfed zapocetim kurikularni reformy a v jejim prib&hu bylo uskute¢n&no nékolik
vyzkum@ zaméfenych na vyuZivani projektového vyucovani ve $kolni praxi. Vétsina z nich
se orientovala na prvni stupefi zékladnich $kol a jejich vysledky byly zvefejnény v rlznych
bakalarskych, diplomovych ¢i disertacnich pracich. BohuZel tyto vyzkumy nebyly
provedeny na reprezentativnich vzorcich $kol & uciteld, a proto nemohly poskytnout
informace o realném stavu vyuzivani projektového vyucovani v ceskych skolach.

Zajimavy vyzkum provedla Kratochvilova (2006). Jednalo se o kvalitativni Setfeni
zaméfené na ucitelovo pojeti projektové vyuky a projektl. Vybérovy soubor tvofilo ve
vyzkumu 29 zdmérné vybranych pedagogl (z prvniho i druhého stupné& 18-ti zakladnich
skol), ktefi jiz méli sprojektovou vyukou zkuSenosti. Autorku zajimalo, co si ucitelé
predstavuy pod pOme ,,prOJek a ,projektova vyuka" a jaké je jejich chapam nekterych
aspektl tohoto zplsobu prace. Zvolenou metodou byla analyza textd volného psani
a myslenkovych map. Z vyhodnoceni vyplynula nasledujici pojeti projektové vyuky vcetné
hlavnich aspekt{:

e Je jednou z metod ¢i forem skolni prace.
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e Ma pfinos pro komplexni rozvoj osobnosti ditéte.

e Projekty mohou mit rliznou dobu trvani, od jediné vyu&ovaci hodiny aZ po
cely skolni rok.

e Projekty mohou zahrnovat ucivo jednoho ¢&i vice predmétd.
e Projekty mohou byt realizovany v ramci jedné nebo vice tfid.

e Ucitel detailné pripravuje projekt a navrhuje jej zakim, v realizacni fazi ma
roli poradce.

e Z&kladem projektu je prace zakl ve skupinach.

e Projekt je koncipovan podle ucliva v predmétu ¢i rocniku, dale podle
vyspélosti déti.

e Koncentracnim jadrem projektu je téma dané osnovami, pripadné ukoly
a problémy praktického zivota ¢i vyznamné udalosti.

Z vyde uvedeného je patrné, Ze pojeti uciteld ve vyzkumném vzorku se podstatné
li&f od pojeti teoretikl projektové vyuky. U¢itelé si uvédomuji, Ze projektovd vyuka rozviji
mnoho stranek osobnosti ditéte. I pfesto vSak zaméruji své projekty na ucivo stanovené
osnovami a nikoliv na Zaka, jeho zajmy a potfeby. Cilem je probrat potfebné ucivo
z&bavnou formou. U¢itel navic detailné pfipravuje projekt dopfedu bez Udasti 24kl a teprve
potom se je snazi pro dany Ukol motivovat. Projekt tak prestava byt ,podnikem zaka" a je
spiSe podnikem uditele.

Odlisny vyzkum byl realizovan v roce 2001 pracovniky PFF UK a PedF UK v Praze.
Jednalo se o rozsadhly vyzkum zaméreny na zatazovani projektl do vyuky pfirodovédnych
predmétll. Prestoze vyzkumny vzorek byl dostateén& velky, vyzkum nemlze byt
povazovan za reprezentativni vzhledem ke zplsobu vybéru respondentll a vzhledem
k tomu, ze pojem projekt nebyl ve vyzkumu jasné vymezen. Dotaznikového Setreni se
zUcastnilo v prvni fazi 130 uditeld piirodopisu, zemé&pisu, chemie a fyziky ze zakladnich
kol. Jednalo se o Ucastniky seminard a prednagek porddanych pro uditele prirodovédnych
predmétl. V druhé fazi se realizatofi projektd dotazovali 128 fakultnich uéitelG rlznych
aprobaci. V casopise Pedagogika publikovali autofi mimo jiné tato zjisténi:

e 12 % respondentl z prvniho souboru a 40 % zdruhého souboru
realizovalo prevzaté projekty vytvorené jinymi organizacemi. NejCastéji
zminovanymi byly projekty Sdruzeni pro ekologickou vychovu Tereza.

e 12 % respondentl z prvniho souboru a vice nez 50 % z druhého souboru
realizovalo projekty, které sami vytvofili.

Autofi prispévku v zavéru konstatuji, ze projektové vyucovani pozvolna nachazi
uplatnéni v zdkladnich Skolach, ze ulitelé maji zdjem zafazovat projekty do své vyuky
a také se v této problematice vzdélavat (Svecova & al., 2003).

Jelikoz zminény vyzkum byl realizovan jesté pred uvedenim kurikularni reformy do
praxe, rozhodli jsme se provést na zhruba stejné velkém, ovSem reprezentativnim, vzorku
novy prizkum, ktery by poskytnul aktualni vhled do problematiky.
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Vyzkum

Zaméreni vyzkumu

Prezentovany vyzkum byl zaméfen na projekty uskutecnéné na 2. stupnich
zakladnich 8kol v rdmci pfedmétt vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda. Na rozdil od Svecové
a kol. jsme se orientovali vyhradné na projekty vytvorené pfimo ve Skolach. Stézejni Cast
vyzkumu probéhla v ¢ervnu 2009, jelikoz byla zaméfena na projekty uskutecnéné béhem
skolniho roku 2008/09. Zajimalo nas nejen, v jaké mife byly projekty ve Skolach
realizovany a jaké typy projektd prevaZovaly, ale také, jaké ndzory maji na tuto formu
vyuky samotni ucitelé.

Zakladni operacni pojmy byly ve vyzkumu definovany! takto:

Pfirodovédné pfedméty = vsechny pfedméty (vzdélavaci obory), které Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani zahrnuje do vzdélavaci oblasti Cloveék
a priroda, tj. Fyzika, Chemie, Pfirodopis a Zemépis, pripadné dalsi, Skolami vytvorené
predmeéty, které svou charakteristikou, cili a o¢ekavanymi vystupy této oblasti odpovidaji.

Projekt = komplexni uUkol, na némz Zaci pracuji samostatné, alespon castecné
v tymech ¢&i skupinach; uditel jejich Cinnost pouze koordinuje, usmérmiuje a hodnoti.
Cinnosti se uskutecnuji v téchto krocich: zamér, planovani, provedeni, hodnoceni.

Prirodovédny projekt = projekt zahrnujici vzdélavaci obsah (cile, ocekdvané
vystupy) alespon jednoho pfirodovédného predmétu.

) Z té&chto predpokladl vychazela také specifikace projektu pro samotné ucitele.
Uvodni instrukce dotazniku obsahovala vymezeni pojmd ,pfirodovédné predméty"
a ,pfirodovédny projekt" a dale stanovila ¢tyfi nezbytné podminky, které musi projekty
splnovat?:

1) byly vytvoreny uciteli nebo zaky dané sSkoly (tedy ne projekty pripravené
jinymi organizacemi)

2) zaci v nich pracovali samostatné, ucitel jejich ¢innost pouze koordinoval,
usmérnoval, hodnotil

3) Zaci v nich pracovali alespon castecné v tymech ¢i skupinach

4) Ccinnosti probihaly v téchto fazich: zamér, planovani, provedeni planu,
hodnoceni.

Prezentované vysledky vyzkumu vychazi z téchto vyzkumnych otazek:

e Jaky je podil Skol, jez realizovaly pfirodovédné projekty ve skolnim roce
2008/09, na celkovém poctu skol?

e Kolik pfirodovédnych projektd se na gkolach uskuteénilo?

e Jaké typy projektl byly preferovany? (Zde jsme vychazeli z typologie
Kratochvilové (2006), kterd uvadi déleni projektl podle nasledujicich
hledisek: délka, pocet zulastnénych tfid, pocet zapojenych predmétd,
navrhovatel - plvodce projektu, prostiedi projektu.)

! Byly obsazeny v hlavi¢ce dotazniku - viz pfiloha

2 Tyto podminky byly uvedeny v hlavi¢ce dotazniku (viz pFiloha). Podminka tykajici se realizace ve
$kolnim roce 2008/9 byla obsaZena jiz v prlvodnim mailu a také byla zmin&na zvIast u kazdé polozky.
(ProtoZe nékteré polozky se tykaji véech projektd bez ohledu na termin realizace)
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e Do jaké miry byl po&et ptirodov&dnych projektd zavisly na poctu ucitell
ptirodovédnych predmétd?

Metoda

Vzhledem k charakteru pozadovanych informaci a vzhledem ke znacnému rozsahu
vyzkumného souboru byl ke sbéru dat pouzit dotaznik vlastni konstrukce, ovéreny
v predvyzkumu na vzorku 20 respovndentﬁ. Po finalnich Upravach dotaznik obsahoval 49
uzavienych a 4 oteviené otdzky. Cast vysledk( vyzkumu predstavime na nasledujicich
radcich.

Zde uvadime konkrétni znéni otédzek, jejichz vyhodnoceni ¢lanek pFinasi. Cislovani
otdzek odpovida plivodnimu poradi v dotazniku.

1) Pocet obyvatel obce, ve které se Vase skola nachazi, je

A) méné nez 10 000 B) 10 000 - 50 000
C) 50 000 - 300 000 D) vice nez 300 000

vrs v

3) Kolik uditeld pfirodovédnych predmétl plisobi ve Vasi skole? ...................

4) Kolik pfFirodovédnych projektt, spliiujicich ¢tyFi vyse uvedené podminky,
probéhlo v letosnim skolnim roce ve Vasi skole?

a) zadny

b) jeden

c) dva

d) vice nez dva - uvedte pocet: .....

6) Pro kolik pfirodovédnych projektl realizovanych v tomto skolnim roce plati

nasledujici charakteristiky? Do posledniho sloupce vZdy uvedte Cislem (vietné nuly)
polet vech projektd splriujicich danou charakteristiku.

6.1 trval jednu hodinu

6.2 trval nékolik hodin v jediném dni

6.3 trval vice nez den a maximalné 7 dni
6.4 trval 8 dni az 28 dni
6.5 trval déle nez 4 tydny

6.6 Gcastnili se ho zaci jedné tridy

6.7 Ucastnili se ho Zaci vice tfid stejného rocniku

6.8 | Ucastnili se ho Z&ci vice tfid rlznych roénikd

6.9 Ucastnil se ho jeden ucitel

6.10 |byl uskute¢nén v ramci jednoho pfirodovédného predmétu

6.11 | byl uskuteénén v ramci vice prirodovédnych predmétd

6.12 |zahrnoval Ucast alespon jednoho ne-prirodovédného predmétu (spolecenské
védy atp.)

6.13 |vyzadoval Upravu pravidelného denniho rozvrhu hodin

6.14 |probihal alespori ¢astecné mimo areal skoly
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Skoly byly poZadany o spolupraci v éervnu 2009 prostfednictvim emailu. Dotaznik
byl sméfovan uciteldm predmétd vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda. Pedagogové mohli
dotaznik vyplnit dvéma zplsoby - pfimo na internetovych strankdch organizatorl nebo
v prilozeném textovém souboru a nasledné odeslat zpét na kontaktni emailovou adresu. Za
kazdou &kolu vyplfioval dotaznik pouze jeden ulitel pfirodovédnych predmétd s tim, Ze
uved! Udaje o projektech za cely druhy stupen Skoly.

Ziskané odpovédi byly zpracovany v programech Microsoft Excel 2007 a Statistica
8.0 cz.

Zakladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor tvofily vSechny zakladni Skoly s 2. stupném vzdélavajici zaky podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s pfilohou upravujici
vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim platného od 1. 9. 2005, bez ohledu na
zfizovatele. Podle Statistické ro¢enky Ustavu pro informace ve vzdélavani a dopliujicich
informaci jeho pracovnikl bylo ke dni 30. zafi 2008 takovych $kol 2660. Z jejich
kompletniho adresare bylo ndhodnym prostym (nestratifikovanym) vybérem vylosovano
250 skol spolu s jejich kontaktnimi emailovymi adresami. Dotaznik vyplnilo a poslalo zpét
182 Skol. Jelikoz dva dotazniky bylo nutné vyradit, vybérovy soubor nakonec tvofilo
rovnych 180 Skol. Navratnost tedy cinila 72 %.

Vyhodnoceni prvni otazky ukazalo, ze ve vybérovém souboru byly nejvice
zastoupeny (29 %) Skoly z obci s méné nez 10 tisici obyvateli. Naopak nejméné odpovédi
(19 %) patfilo Skoldm z mést nad 300 tisic obyvatel, tedy z Prahy, Brna a Ostravy.
PFislusnou otazku zodpovédély vSechny Skoly vybérového souboru.

Obr. €. 1: Pocet obyvatel obce, v niz se skoly nachazeji

M méné nez 10000

4 10000-50000

.150000-300000

| vice nez 300 000
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Vysledky vyzkumu
Ze 180 skol, které dotaznik vratily vyplnény, realizovalo alespon jeden projekt

spliujici vyse uvedené podminky rovnych 160 Skol, coz ¢ini 88,88 %. Predpokladéame, Ze
vétsi motivaci k navraceni dotazniku mély ty Skoly, které se mohly néjakym projektem
pochlubit. Proto byla vypocitana smérodatna odchylka (SO = 3,72) a nasledné konfidencni
interval spolehlivosti pro 95% hladinu vyznamnosti. Konstatujeme, Ze skutecny pocet Skol

realizujicich pfirodovédné projekty se pohybuje mezi 81,44 a 96,32 %.
Skoly, které se do prlzkumu zapojily, uskutecnily v ptirodovédnych predmétech

celkem 642 projektl, co? &ini primér 3-4 projektu na jednu $kolu. Nej¢astéjsim pripadem

byla sSkola s dvéma pfirodovédnymi projekty (24 % Skol). Rovnéz pocet skol, jez

uskutecnily jediny projekt, byl vysoky (17 %). Jak je patrné z obrazku ¢. 4, nejvétsi pocet
projektd na jediné Skole ¢inil 26. Prisludnou otdzku tykajici se poctu projektl zodpovédéli

vSichni respondenti.
Obr. €. 2: Pocet projekti realizovanych v pfirodovédnych pfedmétech ve skolnim

roce 2008/09

ZADNY PROJEKT

VICE NEZ PET
PROJEKTU ' % 11%
16% 7
PET PROJEKTU «-... JEDEN PROJEKT
11% e 17%

CTYRI PROJEKTY
13% N ’
. |
el — “-._DVA PROJEKTY
: 24%

TRI PROJEKTY
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Na 180 3kolach plsobi celkem 950 utiteld pfirodovédnych pfedmétl. Na dvou z nich

udi vSechny tyto predméty pouze jediny ucitel. Ve vzorku se vyskytlo i Sest velkych skol,
v nichz plsobi deset uciteld se zminénymi aprobacemi. Nej¢astéjsim pfipadem byla $kola

s péti uciteli pfirodovédnych pfedmétd.
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Obr. €. 3: Poéet uditell pFirodovédnych predmétd
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Obr. €. 4: Pocet realizovanych projektt
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Obrazek &. 5 ukazuje vztah mezi potem ucitell pfirodovédnych pfedmétl a poctem
realizovanych projektd. Velikost krouzkl odpovidd ¢&etnostem jednotlivych kombinaci.
Nejcastéjsim pripadem byla Skola se sedmi uditeli a dvéma uskuteénénymi projekty, coz je
v grafu vyznaceno Cervenym krouzkem. Z vypoctu Pearsonova koeficientu korelace (rp =
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0,308) je patrné, Ze mezi sledovanymi proménnymi je jen nizka pozitivni zavislost. Pocet
projektd je ovlivnén poctem uciteld z9 % (koeficient determinace = 0,0948). Pouze
vzacné najdeme Skoly, které maji nizky pocet ucitelll, a presto realizuji hodné projektd.
Celkové ve vzorku prevazuji koly s mnoha uciteli avéak s malym poctem projektl. Toto
zjisténi odpovida vysledku jiné poloZky, kterd ukazuje, e 52 % projektl se G&astnil pouze
jeden ucitel bez spoluprace s kolegy.

Obr. ¢. 5: Vztah mezi poctem uciteld prFirodovédnych predméti a poctem
realizovanych projektd
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Dalsi ze zakladnich zjistovanych vlastnosti projektl byla jejich délka. Pfisludnou
otazku zodpovédeéli vsichni respondenti. Nejvice projektd (192 projektd, tj. 30 %) bylo
realizovano v jediném dni. Skoly realizuji kratkodobé projekty vétSinou v rdmci predem
vyhlddenych projektovych dnd, jichz se G&astni vdechny roéniky daného stupné & dokonce
celé 3koly. RovnéZ pocet projektd trvajicich dva aZz sedm dni byl vysoky (186 projektd,
tj. 29 %). 15 % vsech projektl trvalo pouze jednu hodinu.

14
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Obr. €. 6: Délka realizovanych projekti
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Zatimco jednodenni projekty vétSinou vyZadovaly Upravu pravidelného tydenniho
rozvrhu hodin, dlouhodobé projekty byly realizovany v obvyklych vyucovacich hodinach
zapojenych predmétl. 38 % vsech projektd probihalo alespof ¢aste¢né mimo aredl gkoly.

Z daldi otdzky, kterou zodpovédélo 96% respondentl, vyplynulo, Ze dvé tretiny
véech projektl (422 projektd) byly uskuteé¢n&ny pouze v ramci jednoho ptirodovédného
predmétu, nejasté&ji ptirodopisu. Neceld jedna tfetina projektld (30 %) byla realizovéana
v rdmci vice ptirodovédnych predmétll. 29% vsech projektl zahrnovalo také Gcast alespori
jednoho ne-pFirodovédného predmétu (spolecenské védy, jazykd, atp.)

Dale nas zajimal pocet tfid zapojenych do jednotlivych projektd. Ve 37 % se jednalo
o projekt uskute&nény pouze s 7aky jediné t¥idy. 29 % projektl se vyznalovalo G&asti vice
t¥id téhoZ ro¢niku a ve 34 % pripadd byl projekt realizovan i napti¢ vice roéniky. Takové
projekty jsou vétdinou realizovany v ramci celoskolnich projektovych dnd, jak jiz bylo
uvedeno. Otazku zodpovédéli vsichni respondenti.

Obr. ¢. 7: Rozsah projektd - pocet zapojenych tFid

Zacivice tfid N
raznych roénikd Zacijedné tFidy
34% 37%

Iacivice tFid
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Plvodci - navrhovateli projektl byli v drtivé vét&iné sami ucitelé. Z polozek
PRI T ’ P e o . . ’ 7 _r . ~ v . .

zjistujicich miru aktivity zaku v jednotlivych fazich projektu vyplynulo, ze Zzaci jsou

nejméné aktivni pravé v pocatecnich fazich zdméru a planovani. Ucitelé uvedli, Zze pouze

v o . . . z v 7 o Vs O v . . r v .

v 9 % pripadu projekt vznikl jako napad zaku a pouze ve 26 % pripadu zaci sami vymysleli

s 7 7 WV . o 7 V. . s

zadani ukolu ¢i navrhovali ruzné cinnosti a pracovni postupy.

Zavéry a diskuze

Dnesni $kola stoji pfed téZkym Ukolem, nebot je na ni pfendsena zodpovédnost
i v oblastech, které byly jesté nedavno doménou jinych instituci, pfedevsim rodiny. Zaci
jsou obklopeni velkym mnoZstvim informaci, ale maji i hodné vlastnich zkusenosti,
predevsim z kontaktu s vrstevniky, rodici, z cestovani. Skola by méla pomoci Zakovi
orientovat se v informacich, zpracovat a zhodnotit individualné ziskané zkusenosti
a zaradit je do celkového obrazu svéta a pojeti vzdélani (Tomkova, Kasova & Dvorakova,
2009). Méla by zadka naucit samostatnému a odpovédnému rozhodovani a jednani,
spolupraci, pozitivnimu postoji k sobé samému i okolnimu svétu, metodam Freseni
problémU a motivovat ho k celoZivotnimu uéeni.

Ke splnéni téchto pozadavkl muiZe prispivat i projektové vyulovéni. V jedné
z Uvodnich kapitol Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani je uvedeno:
,Pojeti zdkladniho vzd&lavani na 2. stupni je budovano na Sirokém rozvoji zajmd 2akd, na
vy$sich uebnich moznostech 74kl a na provézanosti vzdélavani a Zivota $koly se Zivotem
mimo &kolu. To umoZfuje vyuzit naro¢né&j$i metody prace i nové zdroje a zplsoby
poznavani, zadavat komplexnéjsi a dlouhodobéjsi Ukoly i projekty a prendset na zaky
vétsi odpovédnost ve vzdélavani i v organizaci zivota Skoly."

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez 80 % Skol vyuziva projekty ve vyuce
ptirodovédnych predmétd. Zjistili jsme, Ze ve $kolach jsou upfednostiiovany projekty

e kratkodobé, tj. jednodenni nebo maximalné tydenni
e realizované v rdmci jednoho predmétu

e realizované v ramci jediné tridy

e pfipravené a organizované jednim ucitelem.

V souladu s Dvorakovou (2009) konstatujeme, ze ucitelé Casto hovofi o projektovém
vyuéovani i v situaci, kdy vyuZivaji jen n&které z jeho znakl nebo etap. PfestoZe na
zakladé teoretickych studii byl pojem ,projekt" pro uUcely vyzkumu vymezen dosti Siroce,
v praxi jej ucitelé &asto pouzivaji za hranicemi i této Siroké definice, jak miZzeme usuzovat
z odpovédi na nékteré dotaznikové polozky. Napriklad pokladdame za vyloucené, aby se
v jediné vyuéovaci hodiné (tuto délku mélo 15 % vsech projektd) uskuteénily viechny
4 faze projektu. Nepovzbudivé je rovnéz zjisténi ohledné zdkovské aktivity v Uvodnich
fazich projektu. Pouze neceld desetina projektl vznikla jako népad 7ak{ a jen ve &tvrtiné
pfipadl Zaci sami vymysleli zadani Gkolu & navrhovali rizné ¢innosti a pracovni postupy.
Ucitelé pFipravuji projekty dopfedu, bez Glasti za4k( - 56 % projektl bylo dokonce na
zaCatku roku Cci pololeti zafazeno do tematického planu. Potvrzuje se tak zjisténi
Kratochvilové (2006), ktera konstatuje odklon v pojeti projektu od podniku zaka k podniku
ucitele.

Projektova vyuka v pojeti soucasné ¢eské pedagogické teorie se pfiliS neliSi od témér

s o e s v v 'Y . r . 've V. r

sto let staré puvodni koncepce. Zasadné se vSak odliSuje od vyuky, kterou realizuji ucitelé
V praxi.

V soucasnosti chybi ¢eské pedagogické praxi vyzkum, ktery by se zabyval efektivitou
projektového vyucovani. Nejen v nasem, ale také v ostatnich vyzkumech zaméfujicich se
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na prednosti a Uskali projektové vyuky, ucitelé hojné uvadéji, ze prace v projektu pomaha
rozvijet vétSinu kliCovych kompetenci. Nej¢astéji hovofi o rozvoji samostatnosti,
komunikacnich a kooperativnich schopnosti, o praci s informacemi a jejich zdroji a také
o dovednostech prezentovat a obhajit svou praci a nazory. V téchto oblastech je vliv
projektového vyucovani nesporny; plyne z faktu, ze se zaci vice ¢i méné aktivné zapojuji
do vyuky.

Co se ty&e konkrétnich znalosti a dovednosti v rdmci jednotlivych predmétl, uditelé
uvadeéji, ze nékteré poznatky jsou pevnéji a trvaleji osvojeny. Nezminuji se ovSem o jejich
mnozstvi a také o tom, zda se jedna o poznatky podstatné Ci okrajové. Nebylo dosud
prokazano, zda je vtomto smeéru projektova vyuka efektivnéjSi nez klasické vyucovaci
metody, vzhledem k velkému mnozstvi vynalozeného casu uclitelova i zakova. Casova
narocnost pripravy, realizace i hodnoceni projektové prace je totiz uciteli uvadéna jako
nejpaldivéj&i Uskali. K prozkoumani této problematiky je zapotfebi dalSich vyzkumd,
pravdépodobné pracnych kvalitativnich Setfeni s vyuZitim experimentalnich a kontrolnich
skupin.

Souvisejici vyzkum

Dalsi vysledky tykajici se dotaznikovych otazek, které nebyly analyzovany v c¢lanku
pro Envigogiku, naleznou ¢tenafri v téchto publikacich:

1) V druhém letosnim dCisle Casopisu Biologie - chemie - zemépis (2010, roc.
19, & 2, s. 113-116) vysel ¢ldnek s ndzvem JAK SE DARI PRIRODOVEDNYM
PROJEKTOM NA ZAKLADNICH SKOLACH? Zabyvd se predeviim
vyhodnocenim dotaznikové polozky &. 5 (tematické zamé&feni projektd)

2) Ve slovenském ¢&asopise Pedagogické rozhlady: POUCHOVA, Milena.
Pfednosti
a uskali projektové vyuky ocima ¢&eskych a slovenskych ucitell.
Pedagogické rozhlady. 2010, roC. 19, ¢. 2, s. 12-14. ISSN 1335-0404..

3) Kompletni vysledky budou soucasti mé disertaéni prace Skolni projekty ve
vyuce piirodovédnych predmétd na zakladni $kole (termin obhajoby:
podzim 2010)
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