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Abstract

Clédnek prezentuje vysledky evaluace dlouhodobého programu organizace Cmeldk —
Spolecnost pratel pfirody s nazvem ,Dva jsou vic nez jeden". Program je primarné zaméren
na ovéfovani metod pfispivajicich k inkluzi ve vzdélavani a zahrnuje v sobé prvky osobnostné
socialni vychovy, environmentalni vychovy a femesinych ¢innosti. Evaluace sestava ze dvou
¢asti — evaluace ,vyvojového cyklu" a evaluace ,tvofivé vzdélavaciho cyklu®. Evaluace
vyvojového cyklu vyuziva jednoduchy design vychazejici z pozorovani a polostrukturovanych
rozhovorl s pedagogy spolupracujicich 3kol a s lektory programl. Evaluace tvofivé
vzdélavaciho cyklu vyuziva smideny design zahrnujici dotaznikovy prizkum — srovnani
postojﬁ 74kd PRED a PO programu a analyzu zakovskych ohniskovych skupin, pozorovani a
polostrukturované rozhovory s pedagogickymi pracovniky a s lektory programu. Program
prinesl vysledky v rozvoji vztahl uvnitf jednotlivych zapojenych tfid a c¢astecnd i
v navazovani kontaktl a v rozvoji spoluprace napfi¢ tfidami. Zarover ptinesl vysledky i
v tematickych oblastech — environmentdlni a femesiné. Evaluace také odhalila nékteré
problematické aspekty programu.
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Abstract

This article presents the results of an evaluation of the long-term program
implemented by organization Cmelak [English: Bumblebee] — Friends of Nature called ‘Two
are more than one’. The program is primarily focused on the validation of methods that
contribute to inclusion in education and include elements of personal and social education,
environmental education and trades. The evaluation consists of two parts —evaluation of the
‘development cycle’ and evaluation of the ‘creative educational cycle’. The evaluation of the
development cycle uses a simple design based on observation and semi-structured
interviews with teachers from cooperating schools and with teachers of the programs. The
evaluation of the creatively-educational cycle uses a mixed design incorporating a survey
comparing the pupils' attitudes before and after the program, analysis of pupils’ focus groups
consisting, observations, and semi-structured interviews with teachers and programme
teachers. The program provides results in the development of relations within individual
classes, and partly also in establishing contacts and in the development of cooperation across
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classes. The program also provides results in the thematic areas — environmental and trades.
The evaluation also revealed some problematic aspects of the program.
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1. Uvod

Na nasledujicich fadcich vam nabizime zkusSenosti z realizace a evaluace projektu,
resp. programu ,Dva jsou vic neZ jeden“. Projekt byl zaméren na problematiku inkluze,
zejména na ovérovani metod prispivajicich k inkluzi ve vzdélavani prostfednictvim prvkd
osobnostné socialni vychovy, environmentalni vychovy a femesinych ¢innosti. Nejednalo se
o typickou inkluzi na drovni jedné Skoly Ci tfidy, ale o vzajemné poznavani, navazovani
kontaktl a spolupraci napfi¢ tfidami béznych zakladnich kol a praktickych zékladnich $kol.
Cilem evaluace bylo predevéim zjistit, jak zaci hodnoti obsah programu i priibé&h spoluprace
s zaky druhé tfidy — v praxi tedy Zaci béznych skol hodnotili spolupraci s zaky praktickych
zakladnich 8kol a naopak. Dale bylo cilem evaluace zjistit, jak ucitelé a lektofi v programu
hodnoti proces inkluze.

Pro Uplnost uvadime, Ze nazev celého projektu i ndzev programu (vzdélavaci casti
projektu) byl stejny — ,,Dva jsou vic nez jeden®“. Pokud je v ¢lanku uveden termin program,
mluvi se o vzdélavaci ¢asti projektu, v tom druhém pripadé je pouzivan termin projekt.

1.1 Podminky pro inkluzivni vzdélavani v Ceské republice

Inkluzi ve vzdélavani rozumime princip, jehoz cilem je vytvoreni takového systému,
ve kterém existuji podminky pro vzdé&lavani véech zakl dohromady v hlavnim vzdélavacim
proudu, nevyskytuji-li se podstatné divody pro jiny postup. Specialni vzdélavaci potfeby
jsou pak pojimany jako soucast spole¢enské rliznorodosti. V takovém vzdéldvacim procesu
jsou si vSichni jeho Gcastnici védomi, Zze kazdy z nas je v néem odlisny, je individualitou a
spolec¢né si vytvafime prostor pro Zivot. Pojem inkluze nékdy byva zaménovan di
ztotozfiovadn s pojmem integrace, ale vétsina odbornikd se kloni k odlisnym definicim.
Integraci pak rozumime zapojovani zak{ se specialnimi vzdélavacimi potfebami do hlavnich
proudl vzdélavani a do b&znych $kol. Na rozdil od integrace, kdy se pomGze jednotlivci
v zallenéni do tfidy a pfizplsobeni se tfidé, znamena inkluze vytvoFeni diferencovanych
podminek rlznym détem tak, ze vdechny, i kdyZ se mohou svymi schopnostmi lisit, jsou
uvedeny do prostiedi, které je optimalné rozviji, a pfitom mohou pracovat ve spolec¢né,
vykonové heterogenni socialni skupiné.

Mezi nejnaléhavéjsi otazky soucasné inkluzivni pedagogiky patfi samotny jeji koncept
i zplsob a tempo implementace do kazdodenni pedagogické praxe. Odbornd i laickd
verejnost je rozdélena v nazoru na integracni a inkluzivni snahy — jedna ¢ast spise usiluje
o zaclefiovani 74kl se specidlnimi vzdéladvacimi potfebami do béznych $kol, resp. usiluje
o vytvafeni podminek potfebnych pro vzdélavani rlznych déti a druha tento trend spise
zatracuje. Na obou stranach se zaroven vyskytuji riiznd zjednoduseni a zkresleni. Ukazuje
se také, Ze existuje cela fada dlvodd, které podporuji takové rozdéleni, napt.:

e neustdlené/rozdilné definice pojmd integrace, inkluze, ale i daldich souvisejicich
(rovnost, spravedinost atd.),

e rozdéleni gkolstvi na zakladni a specialni (i v rdmci vzdélavani budoucich pedagogt),
e obavy o Uroven vzdélani,

e nejasnosti, jak pohlizet na déti z vylou¢enych komunit, kterych je v Cechach nékolik
set,

¢ nedostate¢nd metodika v praci s rodici apod.

V soucasné dobé& existuje nékolik typl sluzeb, které mohou $kolam, resp. pedagoglim,
v s o . .vO . . ’ z . v v . ’ ’ vz s 7
zakum i rodicum v inkluzivnich snahach pomoci. Predevsim se jedna o nabidku vzdélavani
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pedagogl a asistentl pedagogt napfiklad v novych metodach a pristupech v praci s t¥idou,
ve vytvareni a praktickém vyuziti individualnich vzdélavacich pland, ve formach komunikace
s détmi. Dale existuje, i kdyz ve velmi omezené mire, nabidka program{ a workshopl pro
jednotlivé tridy, zabyvajicich se napfiklad tim, kdo je Clovék s postizenim, jak s nim
komunikovat a jak se k nému chovat, jak mu pomoci pfi vytvareni okruhu pratel. Opét
v omezené mife je k dispozici nabidka sluzeb pro rodi¢e v podobé osobnich konzultaci,
nabidka pomoci pfi tvorbé strategického planu zaclenéni ditéte do bézné skoly, pomoc
v jednani se Skolou apod. Existuje i dal$i podpora — ocefiovani skol, které usiluji o inkluzivni
pFistup ve vzdélavani, pedagogicko-pravni poradenstvi apod.

Zaroven je znama fada pojmenovanych potreb, které doposud nejsou naplnény, ale
podminuji rozvoj kvalitniho inkluzivniho vzdélavani. Patii mezi né napft.:

e potieba vzdélavani budoucich pedagogl v pfedmétné oblasti,
e vCasna predskolni pfiprava,

e provazanost segmentu socialniho a vzdélavaciho, napf. zlepSeni spoluprace skoly a
socialnich instituci,

e zlepSeni poradenskych sluzeb,

e posileni komunitniho rozmeéru vzdélavani a rozvoj spoluprace s rodinami déti,

e zajisténi dostupnosti Skolni supervize, mentoringu v dané oblasti,

o zajisténi daldiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl piimo v jejich §kolach apod.

I pres uvedené nenaplnéné potfeby pomalu pfibyva skol, které se na proces inkluze
zaméruji a posouvaji se v ném, snazi se spolupracovat na mistni Grovni, otviraji se, prinaseji
priklady dobré praxe.

1.2 Priklad z praxe — alternativni pristup k inkluzi

Dle vyjadieni Ceské odborné spoleénosti pro inkluzivni vzdélavani, o. s. je projekt
realizovany organizaci Cmeldk — Spole¢nost pratel piirody, ktery zde predstavujeme,
unikatnim prikladem v oblasti integrace a inkluze. Seznamovani déti z béznych zakladnich
3kol s détmi z praktickych zéakladnich 3kol, které je jeho hlavnim cilem, mQze prispivat
k budouci integraci a soudrznosti v rdmci komunity i spole¢nosti. Vyzkumy potvrzuji, ze
pokud lidé zaZivaji pestrost a vnimaji lidské odlinosti jiz v détstvi, potom je v dospélosti
Iépe pfijimaji, a Iépe téz funguji ve vztazich a ve spoleCnosti obecné.

V ramci programu ,,Dva jsou vic nez jeden" se realizatofi snazili akceptovat individualni
v ~ s ’ v v r v o7 o . V. Vs v o v v v

potreby kazdého ze zucastnénych zaku, a to jak pfi pfipravé pomucek, tak v pripade potreby
podpory. Po domluvé s pedagogy byl zajistén dostatedny pocet asistentd. Prostiedi, ve
kterém se zaci pohybovali, bylo rliznorodé a rovnocenné pfFistupné véem. Cilem bylo naudit
zaky premyslet o sobé, znat néco o prirodé, femeslech, ale také umoznit jim poznavat se
navzajem ve svych odliSnostech, které se mohou doplfiovat, a vést je ke spole¢nému podileni
se na kultivaci prostredi, ve kterém spolu Zziji.
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2. Program ,,.Dva jsou vic nez jeden*

Projekt realizovany organizaci Cmeldk — Spoleénost pratel ptirody probihal od ledna
2013 do bfezna 2015. Program ,Dva jsou vic nez jeden“ byl uren pro déti z 3.-5. t¥id
béznych a praktickych zakladnich Skol. Realizatofi projektem reagovali na problém, ktery
vidéli predevsim v tom, Ze déti se speciadlnimi potfebami se vzdélavaji oddélené od svych
vrstevnikl, kterym uceni neda tolik prace. Toto oddé&leni dle realizator( pfinasi obéma
skupindm fadu nevyhod — napfiklad pocit ménécennosti tém, ktefi chodi do praktické
zakladni 3koly, predsudky a strach z odlidného tém, ktefi chodi do bézné Skoly. V projektu
se proto jeho realizatofi pokusili vytvofit prostor pro vzajemna setkavani, poznavani
a spolupraci. Na nasledujicich Fadcich pfiblizime cile a nastaveni programu, kterého se
vybrané kolektivy (&astnily. Program probihal v rdznorodém prostiedi, které bylo
rovnocenné pristupné véem. Jednalo se o prostiedi obou typl $kol, jejich blizké okoli a dalsi
verejné pristupnd prostranstvi a mista (napf. les, louka, turistickd ubytovna, méstské
kulturni stfedisko, galerie apod.), dale se jednalo o soukromé dilny femeslinikli, chranéné
dilny a zemédélska hospodarstvi.

PFipomefime jeden z hlavnich cild projektu — uplatfiovani a zlepsovani metod a forem
inkluzivniho vzdélavani. Tento cil byl naplfiovan vytvofenim proinkluzivnich zdkovskych
tym@ (vzdy jedna tiida bézné zakladni Skoly a jedna tiida praktické zdkladni $koly), které
se nasledné zapojily do pripraveného vyvojového, tvorivé vzdélavaciho a precizacniho cyklu
programu ,Dva jsou vic nez jeden". A pravé vyvojovy cyklus a tvorivé vzdélavaci cyklus byly
predmétem evaluace.

Dalim dllezitym cilem projektu byl rozvoj metodické a didaktické pomoci pFi
vzdélavani zakd se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami a pfi jejich integraci do &kol hlavniho
vzdélavaciho proudu, a dale zvy$eni kompetenci pracovnikd $kol a $kolskych zafizeni
k inkluzivnimu vzdélavani. Pro naplnéni téchto cild byla vytvorena metodika programu
a interaktivni pomﬁcky, a ty byly distribuovany do Skol. Byla také realizovana konference
pro pedagogy zaméfena na metodickou podporu a zverejnény priklady dobré praxe
v inkluzivnim vzdélavani.

Dil¢imi cili projektu byly rozvoj a uplatiiovani evaluacnich metod a podpora vychovy
k trvale udrzitelnému Zivotu.

2.1 Vyvojovy cyklus
Cile vyvojového cyklu, kterych chtéli realizatofi dosahnout u zak{ jako hlavni cilové

skupiny projektu, byly nasledujici (zde uvadime pouze znéni cild, ale v ramci projektu byly
dale rozpracovany do konkrétnich vystupt a indikatord):
Cile v oblasti osobnostné socidlni a v oblasti inkluze:

e  Z&ci rozumi hlavni motivaéni lince — pojmu ,,Dva jsou vic neZ jeden*.

e  ZAci jsou motivovani na setkani s druhou 3kolou.

e  Z&ci spolu komunikuji, spolupracuiji.

e  ZAci védi, ze jsou kazdy jiny, a vnimaji odliSnost pozitivné.

e Z&aci se umi navzajem ohodnotit, dokdZou ocenit pfednosti jinych a respektuji
nedostatky.
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e ZAci jsou sebevédomi (dokazou Fici, v ¢em jsou dobfi, v ¢em nejlepsi a co opravdu
skvéle umi).

e Z&ci se ztotozfuji se sadou pravidel pro setkani s détmi z druhé 3koly.
Cile v oblasti femesIné (femeslina linie):

e Z&ci vhodné pouZivaji jednoduché ndstroje a pracovni pomucky.

e ZA&ci znaji nékteré pfirodni materidly a jejich zdroje.

e ZA&ci dokaZou ocenit hodnotu ruéniho vyrobku a dovednost ,kumstyre®.
Cile v oblasti environmentalni (environmentalni linie):

e  Z&ci znaji zakladni ekologické souvislosti v riiznych typech prostiedi (les, zemé&, chov
zvirat).

e ZA&ci dokaZou vyrobit funkéni vyrobek z pfirodniho materialu.
e ZAci se citi dobfe v pfirodé a v kontaktu s ni.

Vyvojovy cyklus byl realizovan béhem druhého pololeti $kolniho roku 2012/13
a sestaval ze dvou béhd. Jeden zdkovsky tym (dvé partnerské gkoly — jedna tfida bézné z$
a jedna tiida praktické ZS) se Glastnil béhu zahrnujiciho predevéim osobnostné socialni
aktivity doplnéné o environmentdlni vychovu. Druhy Zakovsky tym se ucastnil béhu
zahrnujiciho predevsim osobnostné socidlni aktivity doplnéné o femesiné cinnosti. Kazdy
z b&h{ (oznadovany také jako environmentdlni linie a femeslna linie) sestaval z celkem
8 setkani, vzdy po cca 14 dnech, trvajicich pfiblizné 4 hodiny, z toho prvni, druhé a ¢tvrté
setkani probihalo s kazdou tfidou zvlast, ostatni spole¢né. Harmonogramy setkani jsou
uvedeny v tabulkach cislo 1 a 2.

Vyvojovy cyklus — environmentalni linie

Motivacéni Stmelovaci Environmentalné- . L . L Environ-
. . L, Environmentalni Environmentalni o
aktivity pro aktivity pro kooperativni mentalni
L, L, program (EVP) I. program (EVP) Il.
zaky zaky program workshop
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
3h 3h 3h 3h 5h 4h 4h 5h

Tabulka ¢. 1: Harmonogram setkani vyvojového programu environmentalni linie.

Vyvojovy cyklus — Femeslna linie

Motivacni aktivity pro Zaky Stmelovaci aktivity pro zaky Setkani s rodi¢i | Dilnicka | Dilna | Vernisaz

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

3h 3h 3h 3h 4h 4h 4h 4h

Tabulka €. 2: Harmonogram setkani vyvojového programu femesliné linie.

V Uvodnich setkdnich obou b&hd vyvojového cyklu prevlddaly zejména programy
zamérené na stmeleni kolektivu, spolupraci a sezndmeni obou partnerskych tfid. Na prvnim
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setkani si zaci vyrobili jmenovky a vytvofili vzkaz pro partnerskou tridu. Ten byl slozen
z fotografii exteriéru i interiérd jejich $koly, tedy prostfedi, které by 7akim z partnerské
t¥idy radi predstavili. Dale si pFedali spole¢né fotografie, kde u kazdého z zakd doplnili, co
kdo ma rad a v ¢em je dobry. Zaroven partnerské tfidé do vzkazu napsali i to, co radi délaji
spoleCné a co by s partnerskou tfidou radi zazili. Na druhém setkani si precetli vzkaz od
partnerské tiidy a zjistili, co maji spole¢ného. Zamysleli se nad tim, ze kazda hra pro svij
hladky prib&h ma ur¢itd pravidla (napf. fotbal), a uvédomili si, a jakd pravidla by méli
dodrzovat, aby jim spolu mohlo byt dobre. Také si vytvorili deniky, které je pak provazely
celym projektem — do nich si postupné ukladali jednotlivé pracovni listy. Tteti setkani bylo
prvnim spole¢nym; do jeho programu byly zafazeny seznamovaci a rozehfivaci hry, nékteré
jiz s environmentdlnim & Femesinych podtextem. Ctvrté setkéni probéhlo v kazdé
z partnerskych tfid opét samostatné. Jednalo se o zpétnovazebni setkani na prvni spolecné
setkani.

Ve druhé Casti pak prevazovaly programové aktivity zamérené na environmentalni,
resp. femesinou vyuku. Nezanedbatelnou soucasti byla setkani s rodici (v femesIné linii
mohli rodice pfijit na dilnu, v rémci které do skoly poprvé pfrijeli také opravdovi femesinici,
a dale na zavérecnou vernisaz; v environmentalni linii byli zvani na pfirodni vernisaz s
pecenim buftd).

Jednotliva setkani probihala vzdy stfidavé na jedné i druhé Skole a Zaci tak méli
moznost poznavat i prostredi svych Skol navzajem. Vyvojovy cyklus byl urcitou testovaci
(experimentalni) fazi, jejiz vysledky sehraly vyznamnou roli pro ladéni rozsahlejsi
programové Casti — tvorivé vzdélavaciho cyklu.

2.2 Tvorivé vzdélavaci cyklus

Cile tvorivé vzdélavaciho cyklu, kterych chtéli realizatofi doséhnout u 7akd jako
hlavni cilové skupiny projektu, se shodovaly s cili vyvojového cyklu s tim rozdilem, ze
soucasti tvorivé vzdélavaciho cyklu (resp. kazdého realizovaného béhu) byly obé tematické
linie (environmentalni i Femeslnd) a samoziejmé osobnostné socidlni. Cile tvorivé
vzdélavaciho cyklu byly navic rozsifené o nasledujici:

e  ZAci pfijimaiji jinakost jako souéast vzdélavani i zivota.

e  ZAci aktivné pfispé&ji k zvelebeni prostfedi, ve kterém Ziji, praci v tymu.
e  ZAci aktivné prispé&ji k zvelebeni obou kol praci v tymu.

e ZAci umi spole¢né prezentovat své dilo.

Tvorivé vzdélavaci cyklus probihal cely Skolni rok 2013/14 a byl ve stejné podobé
realizovan ve tiech bézich, tj. pro t¥i rlizné zakovské tymy (jeden tym tvofily dvé partnerské
3koly — jedna tiida bézné ZS a jedna tiida praktické zZS). Pro Uplnost uvadime, Ze se jednalo
0 jiné zakovské tymy, neZ ve vyvojovém cyklu. Kazdy tym v ramci tvofivé vzdélavaciho
cyklu absolvoval celkem 12 setkani v rozmezi cca 3 tydnd, kazdé setkani o délce cca 4
hodiny, z toho prvni a druhé setkani probihalo s kazdou tiidou jednotlivych tyma zvIast a
ostatni spole¢né (viz harmonogram v tabulce Cislo 3 a 4). Harmonogram setkani tvorivé
vzdélavaciho cyklu je uveden v tabulkach Cislo 3 a 4.
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Tvorivé vzdélavaci cyklus

S chuti do toho Sikovné ruce Za jeden provaz Zvédavy Skolak
Motivacni aktivity | Stmelovaci aktivity e Environmentalni a
L, L, Vanocni dilny o Exkurze
pro zaky pro zaky stmelovaci aktivity
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
4h 4h 4h 4h 4h 6h 5h

Tabulka ¢&. 3: Harmonogram setkani tvorivé vzdélavaciho cyklu — prvni ¢ast.

Dary pfirody Co o tobé vim Vime jak na to Skola plna barev
EVP I EVP Il Dvoudenni pobyt Tvofriva dilna Vernisaz
8. 9. 10. 11. 12.
4h 4h 2 dny (10h + 6h) 5h 4h

Tabulka €. 4: Harmonogram setkani tvorivé vzdélavaciho cyklu — druha ¢ast.

Jednotliva setkani zahrnovala jak programy osobnostné socidlni, tak i femesiné a

environmentalni. Oproti vyvojovému cyklu:

Bylo vypusténo plvodni 4. (zpétnovazebni) setkani a nahrazeno setkanim s rodici a
remesliniky.

uuuuu

zakladnich Skol praktickych.
PFibyla navitéva autentickych dilen femesinikd.
Pribyl i jeden dvoudenni spole¢ny pobyt spojeny s navstévou farmy.

Zaveérecné slavnostni vernisdze se nekonaly pfimo v jedné z partnerskych Skol, ale
na reprezentativnich mistech (spole¢ensky dim, méstskd galerie apod.); byly
doprovazeny muzikou a zucastnit se jich mohla i Sirsi vefejnost.

Zaci vyrabéli nejen vyrobky, které si odnaseli domd, ale postupné (z rdznych
pfirodnich materiall) vyrobili i dva zavéreéné obrazy krajiny, kazdé $kole po
zavéredné vernisazi pak zlstal jeden z obraz{ na pamatku.

Cely tvorivé vzdélavaci cyklus propojoval pribéh — Zaci byli plavciky plavicimi se na

jedné lodi a v pribé&hu plavby je &ekalo objevovani neznamych ostrovl, na nichz zkoumali
mistni prirodu postupné jako tematické okruhy: les, zemé a louka. Poznavali zru¢né
Femesiniky a také se sami ucili Setrnému zpracovavani pfirodnich zdrojl, a to v ramci
tematickych okruhG: dary lesa, dary zemé a dary zvifat. Kazdého z 7zak{ celym projektem
opét provazel denik (lodni denik v podobé kapsare) a spolec¢na pravidla (lodni pravidla, ktera
po prededlé domluvé byla zapsdna na zachranny kruh a stvrzena znakem kazdého z 7&kQ).
Nové pak pfibyla mapa plavby, na které byla oznacena jednotliva setkani. Na zacatku plavby
byla mapa Cernobild a po kazdém setkani se jeji odpovidajici ¢ast proménila v barevnou —
na konci plavby tedy byla cela mapa barevna. V zavéru pak byli vSichni plavcici pasovani na
lodni kadety a dostali osvédceni o UspéSném absolvovani plavby.
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Vyvojového i tvorivé vzdélavaciho cyklu se Ucastnily tfidy, jejichz pedagogové projevili
o Ucast zadjem, nebo tfidy, které byly osloveny realizatory projektu. Kazda dvojice $kol si
byla geograficky velmi blizka, v nékterych pripadech Slo o Skoly ze stejného mésta.

3. Metodika evaluace

Evaluacni plan (tj. evaluacni otazky i metody evaluace) byl sestaven na zakladé
seznameni se s projektem ze strany evaluator( a na zakladé ujasnéni si pozadavk{ ze strany
realizatora. Evaluace byla zaméfena predevSsim na sledovani procesu inkluze — na
vyhodnoceni prib&hu spoluprace mezi 7aky t¥id bézné a praktické zakladni $koly, dale na
vyhodnoceni osobnostné socialnich aktivit, environmentalnich aktivit a Ffemesinych Cinnosti
jako prostredku inkluze, dale také na vyhodnoceni formy, ktera byla pro realizaci programu
zvolena. PFedmétem sledovani byla ale i spokojenost 74kl a ucitelG s programem. Cilem
evaluace naopak nebylo zjistovat, zda program dosahl viech cild, které si vytycil, bylo by to
nad ¢asové i finanéni moznosti projektu. Ale pFi stanovovani cild evaluace se z cill programu
vychazelo. Metodika evaluace vyvojového cyklu vychazela z kvalitativniho pFistupu, evaluace
tvorivé vzdélavaciho cyklu kombinovala kvantitativni i kvalitativni pfistup. Podrobnéjsi popis
metodiky nasleduje.

3.1 Metodika evaluace vyvojového cyklu

Cilem evaluace v pfipadé vyvojového cyklu bylo odpovédét na nasledujici otazky:

Jak zaci hodnoti obsah programu a jeho jednotlivé aktivity? Jak zaci hodnoti pribéh
spoluprace se zaky z druhé skupiny? Jak ucitelé hodnoti proces inkluze v programu? Jak
lektofi hodnoti proces inkluze v programu?

Pro zodpovézeni evaluacnich otdzek byl zvolen jednoduchy evaluacni plan zaloZzeny na
pozorovani a na polostrukturovanych rozhovorech s pedagogickymi pracovniky
spolupracujicich 8kol a s lektory, ktefi vedli jednotlivé programy.

Pozorovani jako soucast evaluace probéhlo na Ctyfech vybranych dilcich akcich v rdmci
vyvojového cyklu — environmentalni linie a na ¢tyrech vybranych diléich akcich vyvojového
cyklu — femesliné linie, celkem cCtyfi pozorovani v kazdé linii (pozorovani na pocatku akce
probéhlo s kazdou skupinou zvlast, dalsi dvé pozorovani probéhla, kdyZ skupina pracovala
spole¢né). Pozorovani se tykalo zejména nasledujicich oblasti: sdileni s kamarady, spontanni
komunikace s zaky druhé tfidy, spontanni spoluprace s zaky druhé tridy, aktivni zapojeni do
uceni, propojovani a prendseni napadd a dovednosti, reakce na nové informace a fakta,
ztrata pozornosti, negativni reakce na zaky z druhé tridy apod.

Rozhovory s uciteli méli hloubkovou povahu a byly polostrukturované. Probihaly
nejpozdé&iji do 1-2 tydnl po ukoné&eni posledni realizované akce v ramci obou linii vyvojového
cyklu, osloveni byli celkem Ctyfi ucitelé (zapojeny byly 4 tfidy, 2 zakovské tymy). Rozhovor
probihal s kazdym ucitelem zvl&st. Tyto rozhovory se dle planu uskuteénily do konce &ervna
2013. Rozhovor se dotykal nasledujicich oblasti: nejvyraznéjSi momenty ze spoluprace,
polatek spoluprace a ocekavani, postoj k inkluzi, spojeni tfid bézné zS a praktické ZS,
aktivity a jejich pfinos pro inkluzi, celkové hodnoceni.

Rozhovory s lektory mély také hloubkovou povahu a opét byly polostrukturované.
Probihaly nejpozdé&ji do 2—3 tydnd po ukoné&eni posledni realizované akce v ramci obou linii
vyvojového cyklu, a to celkem se tfemi lektory. Rozhovor probihal s kazdym lektorem zvlast
a dotykal se nasledujicich oblasti: nejvyraznéjsi momenty ze spoluprace, pocatek spoluprace
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a olekavani, postoj k inkluzi, spojeni tiid bézné ZS a praktické ZS, aktivity a jejich pfinos
pro inkluzi, spoluprace se Skolou, celkové hodnoceni.

Organizace sbéru dat obou linii vyvojového cyklu byla nésledujici: pozorovani — duben
az Cerven 2013, rozhovory se 4 uciteli — Cerven 2013, rozhovory s lektory — Cerven az
Cervenec 2013, zpracovani dat — kvéten az Cervenec 2013, zprava z vyhodnoceni obou
vyvojovych programl — srpen 2013.

Analyza pozorovani a rozhovorl vychazela z principu otevfeného kddovani.
Z jednotlivych zapisl z pozorovani i z jednotlivych rozhovor( byly vybrany tzv. vyznamové
jednotky, tj. ¢asti textu nesouci vyznamnou informaci. Ty byly potom tzv. kédovany, tj. byly
k nim pfifazovény kategorie na dvou hierarchickych Urovnich a dale byly interpretovany.

Celkem se podafilo ziskat data ze 4 pozorovani a od 2 ucitell a 2 lektord pro kazdou
linii vyvojového programu (femeslnou i environmentalni). Po dokonceni evaluace byla
zpracovana jedna souhrnna evaluacni zprava obsahujici obé pfipadové studie.

3.2 Metodika evaluace tvorivé vzdélavaciho cyklu

Cilem evaluace v pripadé tvofFivé vzdélavaciho cyklu bylo odpovédét na shodné
evaluacni otazky jako v pripadé vyvojového cyklu:

Jak z&ci hodnoti pribéh spoluprace s 7aky z druhé 3koly? Jak Z&ci hodnoti obsah
programu a jeho jednotlivé aktivity? Jak ucitelé hodnoti proces inkluze v programu? Jak
lektofi hodnoti proces inkluze v programu?

Pro zodpovézeni evaluacnich otadzek byl ale vzhledem k vétSimu rozsahu tvofivé
vzdélavaciho cyklu zvolen slozitéjsi evaluacni plan (smiSeny design evaluace) zaloZzeny na
kvantitativni ¢asti — zahrnoval dotaznikové Setfeni u 24kl — a na kvalitativni ¢asti — zde bylo
provadéno pozorovani na programech, ohniskovych skupinach s zaky, polostrukturované
rozhovory s pedagogickymi pracovniky spolupracujicich 3kol a s lektory, ktefi vedli jednotlivé
programy. Vystupem evaluace tvofivé vzdélavaciho cyklu byla zprava zahrnujici tfi
pripadové studie dle jednotlivych tymU, které se programu UGdastnily, dale vyhodnoceni
hlavnich programovych linii (osobnostné socidlni, femesiné, environmentalni) a zvolené
formy &i prostiedkd inkluze.

Metody sbéru dat kvantitativni ¢asti evaluace

Pro kvantitativni ¢ast evaluace byl nejprve sestaven plan dotaznikového Setfeni a
nasledné samotny dotaznik. Dotaznikové Setfeni probéhlo u kazdého tymu vzdy na zacatku
a na konci realizace celoro¢niho tvorivé vzdéldvaciho cyklu. Zaci vyplfiovali dvakrat
v prib&hu cca osmi mésicl stejny dotaznik, skladajici se z deseti polozek vyuZzivajici
jednoduchou, ,smaijlikovou" ¢tyfbodovou Likertovu 3kalu. Zaci vyhodnocovali, jak moc by
se jim libila urcitd spole¢na Cinnost s Zzakem z druhé $koly. Pod pojmem ,druha Skola“ byla
pro zaky zakladni Skoly praktické predstavena tfida z bézné zakladni skoly, analogicky pro
zaky bézné zakladni skoly jimi byli Zaci ze zakladni Skoly praktické. Pfi vyhodnocovani byl
nejvice usmévavy ,smajlik" indikujici, ze urcitd spole¢na Cinnost se zdkem z druhé Skoly by
se zakovi hodné libila, kddovan ctyfmi body, zatimco pokud by se mu libila nejméné, tak
jednim bodem. Celkem tedy Z&ci mohli ziskat 10—40 bod{, pfi¢emz vy$3i hodnoty byly
interpretovany jako vyssi atraktivita spoluprace s zaky z druhé Skoly.

Reliabilita nastroje byla v pretestu vyhodnocena na Cronbach alfa = 0,85. Lze tedy
fict, Ze pouzita Skala je vysoce reliabilni a jednotlivé polozky méfi stejnou proménnou.
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Z hodnoceni byli nasledné vytazeni respondenti, ktefi nevyplnili jeden z testd. Celkové
se ze tii b&hd podafilo ziskat 67 respondentl. ProtoZe tento polet je pomérné nizky, byly
pro vyhodnoceni pouZity neparametrické testy, resp. znaménkovy test (a WilcoxonQv test
pro ovéieni spornych vysledk{) pro hodnoceni rozdild mezi testy pred a po programu a Man-
Whitneyho test pro porovnani rozdill mezi 7aky zakladnich a praktickych 3kol. Hladina
vyznamnosti byla vzdy alfa = 0,05.

Je tfeba upozornit, ze maly pocet respondentt zvysuje riziko chyby druhého typu, tj.
situace, kdy statistick& analyza neprokaze existujici rozdil mezi skupinami. V kazdém pfipadé
ziskané vysledky vypovidaji pouze o programu ,Dva jsou vice nez jeden“ a nelze je
zobecriovat.

7 vz

Metody sbéru dat kvalitativni ¢asti evaluace

Pozorovani jako soucast evaluace probéhlo vzdy v ramci pobytového programu
u kazdého zapojeného tymu. Pozorovani se tykalo zejména nasledujicich oblasti: sdileni
s kamarady, spontanni komunikace s zaky druhé Skoly, spontanni spoluprace s zaky druhé
koly, aktivni zapojeni do uceni, propojovani a prenadeni ndpadl a dovednosti, reakce na
nové informace a fakta, ztrata pozornosti, negativni reakce na zaky z druhé Skoly apod.

Ohniskové skupiny s zaky mély hloubkovou povahu, vedle rozhovorl jde o jednu
z hlavnich metod kvalitativnino vyzkumu. Poskytuji kvalitativni informace ziskané
prostiednictvim otevienych otazek, principem této metody je fizend diskuse mezi 6-8
osobami. Ohniskové skupiny probihaly vzdy v ramci pobytovych programi, v kazdém
Zakovském tymu zvIast s tiidou bézné ZS a zvIast s tfidou praktické ZS (celkem 6 tid v ramci
3 tymQ). Ohniskové skupiny se dotykaly nasledujicich oblasti: nejvyraznéji momenty
programu (co prekvapilo, libilo se, nelibilo), spoluprace s druhou Skolou (jak moc se tésili,
co prekvapilo, libilo se, nelibilo), celkové hodnoceni.

Rozhovory s uciteli mély hloubkovou povahu a byly polostrukturované. Probihaly
nejpozdé&ji do 1-2 tydn{ po ukon&eni posledni realizované akce v ramci tvorivé vzdélavaciho
cyklu. Rozhovor probihal s kazdym ucitelem zvlast, celkem 3 ucitelé bézné zS a 3 uditelé
praktické ZS. Tyto rozhovory se dle planu uskutecnily do konce ¢ervna 2014. Rozhovor se
dotykal nasledujicich oblasti: nejvyraznéjsi momenty ze spoluprace, pocatek spoluprace a
ocekavani, postoj k inkluzi, spojeni t¥id bézné zS a praktické ZS, posun ve vzajemném
vnimani t¥d bézné ZS a praktické ZS, jednotlivé aktivity a linie (osobnostné socidlni,
femeslnd, environmentalni) a jejich pfinos pro inkluzi, celkové hodnoceni.

Rozhovory s lektory mély také hloubkovou povahu a opét byly polostrukturované.
Probihaly nejpozdé&ji do 2 tydnd po ukon&eni posledni realizované akce v ramci tvorivé
vzdélavaciho cyklu. Rozhovor probihal s kazdym lektorem zvlast, celkem probéhl se tfemi
lektory. Tyto rozhovory se dotykaly nasledujicich oblasti: nejvyraznéjSi momenty ze
spoluprace, polatek spoluprace a ocekavani, postoj k inkluzi, spojeni t¥id bézné ZS a
praktické Z$, posun ve vzajemném vnimani tiid bézné ZS a praktické zS, jednotlivé aktivity
a linie (osobnostné socidlni, femesind, environmentalni) a jejich pfinos pro inkluzi,
spoluprace se Skolou, celkové hodnoceni.

Organizace sbéru dat tvofivé vzdélavaciho cyklu byla nasledujici: dotaznik pro zaky
na zac¢atku programu — fijen az listopad 2013; pozorovani — kvéten 2014 v rdmci pobytovych
akci; ohniskové skupiny s zaky — kvéten 2014 v ramci pobytovych akci; dotaznik pro zaky
na konci programu — Cerven 2014; rozhovory se 6 uciteli — ¢erven 2014; rozhovory se
3 lektory — Cerven 2014; zprava z vyhodnoceni tvofivé vzdélavaciho cyklu — srpen 2014.
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Analyza pozorovani, ohniskovych skupin a rozhovorl vychazela opét z principu
otevfeného kédovani (jako u vyvojovych programil). Z jednotlivych zépisl z pozorovani i
z ohniskovych skupin a jednotlivych rozhovorl byly vybrany tzv. vyznamové jednotky, tj.
Casti textu nesouci vyznamnou informaci. Ty byly potom tzv. kédovany, tj. byly k nim
pfifazovany kategorie na dvou hierarchickych Urovnich a dale byly interpretovany. Celkem
byla ziskana data z 3 pozorovani a od 6 uciteld a 3 lektorl. Po dokondeni vyzkumu byla
zpracovana jedna souhrnna evaluacni zprava zahrnujici v rdmci kvalitativni ¢asti vyzkumu
tfi pripadové studie dle jednotlivych tymd, které se programu Ucastnily, dale obsahuje
vyhodnoceni hlavnich programovych linii (osobnostné socialni, femesiné, environmentalni)
a zvolené formy jako prostiedkl inkluze.

4. Zjisténi
4.1 Zjisténi — vyvojovy cyklus

Shrnuti:

¢ Nejlépe hodnocenymi aktivitami byla pfiprava na vzajemné setkani tfid (vzkaz druhé
tiidé), v femesliné linii pak den s femesiniky (kovarfem atd.), v environmentalini linii
program vénujici se rliznym typdm prostiedi — ptda, les, louka.

eV femesIné linii zlstaly tfidy po celou dobu realizace projektu spie oddélené, ale
déti byly ochotné si vzajemné pomoci.

e V environmentalni linii se déti vétSinou mezi sebou znaly, takZze nemély problém
s navazanim kontaktl. Konflikty vznikaly spie na zakladé osobnostnich specifik
jednotlivcd.

e Kritické okamziky spoluprace byly nasledujici — nechut ke kontaktu s romskymi
détmi, zapojovani nékterych problematickych déti, fyzicky kontakt v pfipadé
nékterych déti, opakovana ztrata pozornosti.

e Celkovy pfistup i hodnoceni programu ze strany zapojenych ucitelek bylo ovlivnéno
nékolika vstupnimi faktory — tim, jak se ke spolupraci dostaly (zda z vlastniho zajmu,
¢i na zakladé povzbuzeni nékoho dalsiho), jakad ocekavani od programu mély a jaké
postoje k inkluzi zaujimaly.

e Ucitelky zapojené do vyvojového cyklu vice preferovaly tematické zaméreni
program{, inkluze stala az v pozadi jejich zajmu.

e Uditelky byly s programem spiSe spokojené, pouze ucitelka praktické Skoly ocekavala
vice Femesel, s kterymi se Zaci nemaji moznost jinak setkat a ktera si $kola nemQze
zajistit sama, urcité vyhrady mély ucitelky k reflexivnimu bloku v rdmci programu.

e Spojeni tfid vnimaly ucitelky spiSe jako bezproblémové.
e Dle ucCitelky praktické zakladni Skoly zapojené v environmentalni linii byly déti ze

zakladni Skoly pro déti z praktické Skoly urcitym vzorem, coz umoznilo realizovat
aktivity, které by pouze v praktické ZS nebylo mozné realizovat.
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o Lektofi povazuji za idedlni pomér poctu zakl zapojenych v programu 2 : 1, z toho 2
= 74ci bézné zakladni Skoly a 1 = Z&ci praktické skoly pfi celkovém poctu maximalné
30 7akd na program.

e Lektofi povazuji environmentalni a rukodélné Cinnosti za vhodny prostfedek inkluze,
protoZe nabizeji aktivity a Cinnosti, které dokazou oslovit obé skupiny déti.

Nasleduje podrobny popis zjisténi ¢lenény dle evaluacnich otazek.

Zéaci — hodnoceni programu a priéibéh spolupréace s druhou tfidou

Zjisténi tykajici se toho, jak Zaci vnimali program i spolupraci s druhou tfidou,
vychazela predevsim z vyhodnoceni interakci, které mezi détmi probihaly, protoze tam se
podarilo ziskat nejvétsi objem dat (diky provedenému pozorovani), a dale z rozhovord s
uciteli a lektory. Nebylo mozné vychéazet z rozhovorl s détmi, nebot ty byly (oproti
plvodnimu planu) z evaluace vyvojového cyklu kvdli ¢asovym i finanénim moZnostem
projektu vypustény.

Dle rozhovorl s lektory i uéiteli byla v obou bézich vyvojového cyklu (a v obou liniich
— FemeslIné i environmentalni) z osobnostné socidlnich aktivit pro déti motivujici pfiprava na
vzdjemné setkani tfid — vytvareni vzkazu pro druhou skupinu (jesté pred spolecnym
setkanim), kdy déti jednak s nadSenim pripravovaly informace o sobé a svoji Skole, zaroven
se tésily na vzkaz od druhé skupiny. V femesiné linii potom jednoznacné jako nejzajimaveé;jsi
Cast programu vysel den s femesiniky (kovarem atd.). V environmentalni linii pak jako
nejzajimavéjéi je hodnocen environmentalni program vénujici se tfem rdznym typdm
prostfedi — plida, les, louka. Uspéch u nékterych déti zaznamenaly také motivacéni pisnicky.

Naopak méné zajimavé byly v femesiné linii aktivity a ¢innosti, které byly pro déti
znamé (zejména na zapojené praktické skole se nékteré Cinnosti v programu podobaly tomu,
co dé&ti bé&zné& délaji v praktickém vyulovani, a tedy neziskaly zajem UG&astnikd).
V environmentalni linii z dostupnych dat neslo vycist, které aktivity byly méné zajimavé,
dalo se pouze vysledovat, Ze pfi nékterych aktivitach se sniZovala pozornost a soustredéni
déti. To se pozdéji potvrdilo a vice objasnilo v ramci tvofivé vzdélavaciho cyklu — aktivity,
které vyzadovaly vétsi miru soustfedéni, strategického premysleni apod. se ukazaly jako
naroc¢né pro déti z praktické sSkoly a snizovala se pfi nich jejich pozornost.

V obou bézich vyvojového cyklu spolu déti vzajemné dokazaly spolupracovat.
V Femesiné linii sice zGstaly tfidy po celou dobu realizace projektu spise oddé&lené, ale déti
byly ochotné si vzajemné pomoci. Naopak specifikem skupiny v environmentalni linii bylo
to, ze se déti z vyznamné Casti mezi sebou znaly (nékteré spolu chodily i prvni roky do stejné
tiidy nebo byly v pfibuzenském vztahu apod.), tak nebyl takovy problém s navazanim
kontaktd. Piipadné konflikty vznikaly spie na zakladé osobnostnich specifik jednotlivcd. Asi
nejvyraznéjsim konkrétnim pfinosem v ramci environmentalni linie byly dle ucitelky
praktické skoly pozitivni vzory, které predstavovaly déti ze zakladni $koly pro déti z praktické
Skoly. A tim mohly probéhnout aktivity, které by pouze s détmi z praktické Skoly nebyly
realizovatelné. Ani v jednom béhu vyvojového cyklu vSak nelze prokazat, Ze do$lo k posunu
ve vzajemné pochopeni déti obou skupin.

Vysledovatelné byly i nékteré kritické okamziky spolupréace v obou liniich — nechut ke
kontaktu s romskymi détmi (napf. u jedné divky ze ZS v environmentalni linii), zapojovani
nékterych problematickych déti (napf. vietnamského chlapce také v environmentalni linii),
fyzicky kontakt v pripadé nékterych déti, pfip. opakovand ztradta pozornosti. VSechny
uvedené kritické okamziky se pozdéji v ramci tvorivé vzdélavaciho cyklu opét znovu objevily,
ale lektofi byli pfipraveni s nimi pracovat.
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Jak uditelé hodnotili proces inkluze v programu?

Vyznamnou roli v hodnoceni uéiteld sehralo nékolik vstupnich faktorl — jak se
jednotlivé ucitelky ke spolupraci na projektu dostaly, jaka byla jejich ocekavani i jak vnimaly
problematiku inkluze.

Uditelka zakladni Skoly v femesiné linii byla inicidtorkou, primarné sice projevovala
zadjem pravé o femesIné Cinnosti, ale vice vnimala celkové nastaveni programu a déti ze
zékladni Skoly se zdaly i celkové vice motivované pro zapojeni. Ucitelka praktické zakladni
Skoly nebyla iniciatorkou, do projektu vstoupila na zakladé osloveni ucitelkou ze zakladni
Skoly a zda se, ze hlavni motivaci byla pravé rfemesla. Uditelky tfid zapojenych v
environmentalni linii jiz mély s organizaci Cmeldk zkusenosti z predchazejicich projektd a
obé mély celkem realnou pfedstavu o tom, co bude probihat.

Svoji roli sehralo i to, jak ucitelky vnimaji problematiku inkluze. V ramci femesiné linie
uditelka zakladni Skoly vnimala inkluzi uz pfi zapojeni do projektu jako béznou soucast
fungovani sSkoly, kdezto ucitelka praktické zakladni skoly inkluzi z profesniho hlediska
vyrazné odmitala, resp. ji povazovala za ohrozeni existence praktickych 3kol. Projekt
dokonce vnimala jako potvrzeni toho, Ze inkluze v soucasnych podminkach neni mozna.
V ramci environmentalni linie méla ucitelka zakladni Skoly spiSe rezervovany pristup
k inkluzi. Povazovala ji za néco, co ve Skole sama déla, ale zaroven se ji zdalo, Ze otazka
inkluze je hodné medializovand, pfitom je vSak vlastné nejasné zejména, co znamena
inkluze socialné znevyhodnénych déti, protoze socidlné znevyhodnéné déti se tézko
identifikuji, resp. objevuji se jak v praktické, tak zakladni 3kole. UCitelka praktické skoly
vnimala inkluzi jako slozitou otazku. V podobé jednotné Skoly pro vSechny ji odmita jako
nefunk¢ni pri soucasnych podminkach a moznostech. Avsak inkluzi v podobé, kterou nabizel
projekt, vnimala jako smysluplnou.

Pro celkové zavéry bylo velmi dlleZité i to, co ucitelky od spoluprdce ocekdavaly.
V ramci femesiné linie ani zakladni Skola, ani zakladni 3kola prakticka nevstupovaly do
projektu primarné& kvlli inkluzi, ale pfedevéim z dlvodu tematického zamé&reni projektu
(rukodélné cinnosti — Femesla, pfip. praktické vyucovani). Inkluze byla vnimana spise jako
vedlejsi produkt projektu. Vyrazny zdjem o femesla byl patrny zejména u praktické Skoly.
Na druhou stranu ale ucitelky obou skol podnikaly preventivni kroky k tomu, aby projekt
fungoval i v oblasti inkluze (ndvétéva ZS na praktické zS jeété pred zahajenim projektu).
V ramci environmentalni linie zakladni kola nevstupovala do projektu primarné kvili inkluzi,
ale také predevsim z dlvodu tematického zaméreni projektu (pfirodovéda, environmentalni
aktivity); inkluze byla vnimana spiSe jako néco, co musi byt. Ocekavani ucitelky praktické
Skoly zahrnovala spiSe interaktivni pfistup a urcitou formu prace. Z celého kontextu lze
vysledovat, Ze obé& polohy programu pro ni byly ddlezité (inkluze i tematické zaméreni).

Z téchto vychodisek pak vyplyvalo celkové hodnoceni aktivit, prdb&hu i pFinosd
programu, vcéetné toho, jak fungovalo spojeni tfid zakladni Skoly a praktické Skoly a jak
ucitelky vnimaly rukodélné Cinnosti a environmentalni ¢innosti jako prostfedek inkluze.

Ucitelé velmi ocerovali velkou propracovanost programu — prvky osobnostné socialni
vychovy, aktivni metody prace s détmi, stejné tak pfipravenost environmentalni linie a do
znacné miry i femesliné.

V ramci femesliné linie ucitelky hodnotily rukodélné cinnosti z pohledu potieb své
gkoly, jiz méné z pohledu prostfedku inkluze. Vyraznou spokojenost s rukodélnymi ¢innostmi
vykazovala zakladni skola, kterd nema moznost vice se praktickému vyucovani vénovat, i
kdyZ ucitelka tuto oblast povazuje za dlleZitou. Zakladni &kola praktickd vice oekavala
Femesla, s kterymi se zaci nemaji moznost jinak setkat a ktera si $kola nemdze zajistit sama
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(z finan&nich, materidlnich i jinych dlvod{). Naopak praktické ¢innosti, kterych mé $kola
v rozvrhu sama o sobé hodné a které je tedy schopna si zajistit sama, pfiliS neocenovala
(ani jako prostiedek inkluze). Ucitelka zakladni skoly formulovala, Ze za vhodny prostiedek
inkluze povazuje mj. praktické Cinnosti a femeslnou vyrobu, dale aktivity, kde se mohou
projevit vSechny déti, i ty méné vyrazné nebo zdatné. Toto vyjadreni do urcité miry
koresponduje i s vyjadienim ucitelky praktické zakladni skoly, kterd za vhodné cinnosti
podporujici inkluzi povazuje mj. ty, kde si mohou byt Zaci vzajemné prospésni (na néco jsou
Sikovnéjsi zaci zakladni Skoly, na néco Zaci praktické zakladni $koly). Vyhodnoceni ale
ukazuje, Zze pro obé skupiny je dobré az nezbytné, aby Slo o aktivity, s kterymi se bézné
nesetkavaji ve vyuce, jsou pro né nové, ale zaroven zvladnutelné.

V ramci environmentalni linie ucitelka zakladni Skoly hodnotila environmentalni
cinnosti z pohledu potfeb své Skoly, jiz méné z pohledu prostfedku inkluze, avsak
vyjadFovala s témito ¢innostmi vyraznou spokojenost, zejména z toho dlivodu, Ze ji zapadaly
do vyuky, resp. do sSkolniho vzdélavaciho programu. Setkani s tfidou z praktické Skoly
vnimala spise jako normalni (déti se znaly, néjakou dobu dokonce nékteré byly ve stejném
kolektivu). Ucitelka praktické zakladni skoly vnimala jako prostfedek inkluze spise formu —
hry (pfirozené stmelovani), aktivity, kde déti pracovaly ve smiSenych skupinkach. Ale z
hodnoceni aktivit i z celkového kontextu vyplyva, ze pravé environmentalni aktivity pro ni
byly tou pfirozenou formou hry, kde déti mohly uplatnit své praktické dovednosti a pfi tom
vstupovat do novych vztahd.

V ramci femesIné linie ucitelky vnimaly spojeni obou skupin déti spiSe jako
bezproblémové, nevyskytl se zadny vyrazny pojmenovany konflikt nebo negativni reakce,
presto jedna z ucitelek vnimala program jako potvrzeni svého rezervovaného az odmitavého
pFistupu k inkluzi. Lze v programu pojmenovat momenty (interakce, aktivity, pfinosy), které
ucitelky vnimaly pozitivn&, piip. je dokonce prekvapily (napf. vlidné prijeti zakd praktické
Skoly tfidou bézné zakladni skoly, spontanni spoluprace). UCitelky ocenily aktivity zamérené
na rozvoj vzajemnych kontaktd a vztahd. Avsak tento bezproblémovy vysledek vzajemného
fungovani obou skupin pfikladaly jak aktivitam probihajicim v ramci programu, tak své
vlastni aktivité realizované jesté pred zahajenim projektu. Zaroven obé potvrzovaly, Ze obé
t¥idy zlstaly po celou dobu projektu spie oddélené.

V ramci environmentalni linie ucitelky vnimaly spojeni obou skupin déti také celkové
jako spide bezproblémové, zejména diky tomu, Ze se déti ve velké mife jiZz znaly, zde v8ak
byl pojmenovan minimalné jeden konflikt tykajici se odmitnuti spoluprace s romskymi détmi
z praktické 3koly, ktery byl nasledné resen lektory i uciteli. Dalsi problémy vychazely spise
z osobnosti jednotlivych déti, nez ze spojeni obou skupin (pfipad viethamského chlapce se
Spatnou ceStinou a dalsi). Podafilo se pojmenovat momenty (interakce, aktivity, pfinosy),
které ucitelky vnimaly pozitivné (napf. déti ze zakladni $koly zafungovaly jako pozitivni vzory
pro déti z praktické sSkoly). Ucitelky ocenily aktivity zamérené na rozvoj vzajemnych
kontaktd a vztah( (osobnostné socidlni aktivity).

Lépe proces inkluze fungoval tam, kde pro ucitele byl tento aspekt programu néjak
(alespori diléim zplsobem) vyznamny, zfejmé to mélo vliv na celkovou motivaci déti
k setkavani se s druhou tfidou, ale nebyl to jediny faktor ovliviiujici priibé&h inkluze.

V obou liniich se objevily vyhrady ke Ctvrtému setkani, které probihalo oddélené
s jednotlivymi tfidami — reflexe dosavadnich zkuSenosti déti s programem. Ucitelky vnimaly
toto setkani jako naro¢né na pozornost i na mysleni déti, coZ vyvolévalo zejména ve tridach
praktickych Skol ztratu pozornosti a nezajem.
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Jak lektoFi hodnotili proces inkluze v programu?

Dle vyjadFeni lektord (a potvrzovaly to i uditelky), tfidy v ramci femesiné linie zlstaly
po celou dobu realizace projektu spie oddélené, déti preferovaly své plvodni skupiny. Ale
individudlné vznikala kamaradstvi, déti byly ochotné si vzajemné pomoci, zejména pokud to
vyzadovala situace, a ke konci projektu i v pfipadé, ze byla moznost volného vybéru. Lektofi
ale délali preventivni opatfeni a pracovali i s tim, jaké déti k sobé do spoluprace (ne)davat.

Dle vyjadreni lektorl (a opét to potvrzovaly i ucitelky), specifikem skupiny zapojené
v environmentalni linii bylo, Ze se déti z vyznamné Casti mezi sebou znaly (nékteré spolu
chodily i prvni roky do stejné tfidy nebo byly pfibuzné apod.), takze nebyl takovy problém
s navazanim kontaktl. Problémy v kontaktech/ve vztazich dle lektorl (a potvrzovaly to
i ucitelky) vyplyvaly spide z osobnosti nékterych jedincl, nez ze setkani té&ch dvou skupin,
byly vdak pomérné vyrazné (negativni reakci jedné divky na romské déti, pro dvé divky ze
zakladni 3koly bylo zvladnutelné zapojeni do programu jen v pfipadé, Ze spolu byly ve
skupince, zapojovani viethamského chlapce). Do FesSeni se Uspésné zapojovali jak lektofi,
tak ucitelé, a to ze zakladni sSkoly i z praktické Skoly.

Lektoti se zabyvali i problematikou poétu 2ak( G&astnicich se projektu, resp. pomé&rem
mezi zaky bézné zakladni Skoly a praktické zakladni Skoly. Za idedlni pomér povazuji 2 : 1,
z toho 2 = Zaci bézné zakladni Skoly a 1 = 74aci praktické skoly pfi celkovém poctu maximalné
30 zak{. Pokud byl tento pomér narusen, pak i spojeni tfid fungovalo hife, vétdinou kladlo

vysS8i naroky na lektora, na jeho pozornost i dalSi aspekty lektorské prace.

Lektofi vnimali, Ze k inkluzi pFispivaly zejména aktivity, které byly pfirozené. Za
dllezité povazovali i skladani jednotlivych typt &innosti aktivit v prib&hu celého programu
(cyklu). Na zacatek byly zarazeny aktivity primarné zamérené na sblizovani, komunikaci
atd., ale zaroven jiz byly prolozeny aktivitami vztahujicimi se k tematickému zaméreni
programu. V daldi fazi se uskutecnovaly vice tematicky zamérené ¢innosti prolozené v mensi
mife osobnostné socialnimi, pficemz zajem se presouval na predmétnou ¢innost (pfirozenou,
vzbuzujici zajem, nadSeni, vyzadujici nenasilnou spolupraci). Vicekrat se ovSem v programu
objevil aspekt ztraty pozornosti, vétsinou v pfipadech, kdy byla aktivita pro déti dlouha nebo
pfiliS narocnd, pfipadné v zavislosti na aktudlni situaci konkrétniho Zaka, ale také na
celkovém pristupu ucitele k programu.

Lektofi obecné povazovali environmentalni a rukodélné Cinnosti za vhodny prostredek
inkluze, protoZe nabizeji aktivity a cCinnosti, které dokdzou oslovit obé skupiny déti —
z praktické i bézné Skoly — aktivity, které mohou vzajemnému kontaktu napomoci a které
jsou zajimavé pro déti (nadchnou je a pohlti). Dle lektorl jako vhodny prostiedek inkluze
funguji zejména ty femeslIné cinnosti, v ramci kterych je tfeba si vzajemné pomahat. Lektofi
nékteré aktivity programu zamérné nastavili tak, aby déti byly nucené spolupracovat. Jako
pfiklad Uspésnych environmentalnich aktivit lektofi uvadéji prirodni pexeso nebo celodenni
environmentalni program o rlznych typech prostiedi.

4.2 Zjisténi — tvoriveé vzdélavaci cyklus

Zjisténi, ke kterym se doslo v rdmci evaluace tvorivé vzdélavaciho cyklu, jsou ¢lenéna
podle typu evaluace na kvantitativni a kvalitativni. V ramci kvalitativni Casti jsou pak
podrobné popsany tfi béhy formou pfipadovych studii, dale tato ¢ast obsahuje vyhodnoceni
hlavnich programovych linii (osobnostné socialni, femesiné, environmentalni) a zvolené
formy ¢&i prostfedk( inkluze. Zjisténi tedy nejsou popsana formou odpovédi na evaluaéni
otazky, ale daji se z uvedeného popisu odvodit.
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7 v s

Kvantitativni cast evaluace
Shrnuti:

e ZAci z obou tfid kazdého tymu deklarovali na zacatku programu (resp. pfi prvnim
dotazovani, tj. po dvou oddélenych a jednom spolec¢ném setkani) zajem o spolupraci
s zaky z druhé skupiny.

e Ve dvou ze t¥ tymU (tym A a tym C) zdstal tento zajem po programu srovnatelny,
jako pfi prvnim dotazovani.

e Vjednom tymu (tym B) doSlo k relativné zna¢nému snizeni zajmu o spolupraci. Ke
snizeni zajmu o spolupraci v daném tymu doslo u 7akd ze zakladni gkoly, zatimco
zdjem u 7akd z praktické $koly zlstal po celou dobu srovnatelny.

Zjisténi podrobné:

Tabulka ¢. 5 ukazuje rozdily v zajmu o spolupraci se zaky z druhé Skoly pro viechny
Ucastniky programu. Vysledky ukazuji, Ze celkové se zajem o takovou spolupraci statisticky
vyznamné snizil. Naméreny zaporny efekt je mozné hodnotit jako stfedné silny.

Polet Primér Odchylka z P
PRED 34,4 5,3
67 2,49 0,01
PO 30,4 8,5

Tabulka &. 5: Zajem o spolupraci se zaky z druhé $koly PRED a PO programu pro véechny
Ucastniky.

Vysledky také ukazuji, Ze zaci uvadeéli pred i po programu pomeérné vysokou miru
zajmu o takovou spolupraci (modus pred i po = 40).

Protoze tvorivé vzdéladvaci cyklus probihal v nékolika bé&zich (a tedy v rlznych
tymech), mohla vysledky ovlivnit konkrétni implementace programu, ale i jiné faktory.
Rozdily v zdjmu o spolupraci PRED programem a PO programu byly proto nyni
vyhodnocovany rozdélené podle jednotlivych tymd. Statisticky vyznamné sniZeni zajmu
o spolupréaci se tentokrate objevilo pouze u tymu B — viz tabulka ¢. 6.

Tym A Polet Primér Odchylka z P
PRED 33,7 5,1
23 0,2 0,8
PO 34 5
Tym B Pocet Primér Odchylka z P
PRED 33,2 6,4
23 2,7 0,005
PO 24,2 8,3
Tym C Polet Primér Odchylka z P
PRED 36,5 3,2
21 0,7 0,4
PO 33,2 8,2

Tabulka €. 6: Vysledky po jednotlivych tymech.
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Zjistény negativni efekt u tymu B je mozné hodnotit jako velky. Dil¢i rozdily u ostatnich
tym0 nejsou statisticky vyznamné.

Zajem o spolupraci mohl byt dale ovlivnén typem $koly. Tabulka ¢. 7 porovnava rozdily PRED
programem a PO programu podle typl $kol.

zakladni Polet Primér Odchylka z P
PRED 33,8 5,1
41 2,9 0,003
PO 29,3 7.2
Prakticka Pocet Promér Odchylka z P
PRED 35,4 5,5
26 0 1*
PO 32,1 10,1

Tabulka &. 7: Vysledky podle typl $kol. Pozndmka: *podle Wilcoxonova testuz = 1,1, p =
0,23.

Vysledky ukazuji, 7e zatimco zajem o spolupraci zlstal u 7ak( praktické Skoly
statisticky stejny, u 2z&k( ze zakladni $koly se vyznamné snizil. Zaci z obou typld $kol
deklarovali srovnatelny zajem o spolupraci pfed programem (z = 1,8, p = 0,06), zatimco
rozdily mezi obéma skupinami po programu se vyznamneé lisily (z = 2,2, p = 0,02).

7 vz

Kvalitativni cast evaluace
Shrnuti — tym A:

e Doslo k napInéni o¢ekavani ze strany lektor(, prekonani ocekavani u ucitell
v oblasti zprostifedkovanych zazitkd a zkudenosti, které byly nabidnuty détem.

e Nejvice ze véech tymU probéhlo sbliZzeni obou tfid, na Urovni jednotlivcd
pravdépodobné vznikla nova kamaradstvi, navazané vztahy mezi nékterymi zaky
obou tfid pretrvaly i bezprostiedné po skonceni programu.

e Program meél pozitivni vliv na zménu v komunikaci mezi zaky bézné zakladni skoly
a jejich ochotu pomahat druhym.

e  Z&ci praktické Skoly ziskali srovnani s détmi z bézné Skoly a ziskali o nich lepsi
predstavu a minéni.

e K procesu inkluze v nejvétsi mife prispély femesiné aktivity, pfi kterych se nejvice
stiraly rozdily mezi zaky praktické a bézné skoly.

Shrnuti — tym B:
¢ Nepodarilo se ve vétsi mife zajistit propojeni obou trid.

eV prdbé&hu programu doslo u zakd bézné zakladni $koly k relativné znaénému snizeni
zajmu o vzajemnou spolupraci s tfidou praktické skoly.

e Program mél pozitivni vliv na vétsi propojeni déti uvnitf tfidy bézné zakladni skoly
(nadané s méné nadanymi détmi).
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o Neékteré ¢asti programu z environmentalni a osobnostné socialni linie byly vzhledem
k schopnostem 23kl praktické $koly pFili§ naroéné (naroky na intelektové,
strategické a komunikacni dovednosti).

e K procesu inkluze v nejvétsi mire prispély remesiné aktivity, pfi kterych se nejvice
stiraly rozdily mezi zaky praktické a bézné skoly.

Shrnuti — tym C:

e Podafilo se ¢aste¢né odbourat poateéni nejistotu z ,jinakosti* 2akd praktické Skoly
v otich 74kd zakladni koly.

¢ K vyznamnému sblizeni déti napfi¢ tfidami doSlo jen v nékolika jednotlivych
pripadech.

e Pravidla uplatriovand v projektu méla pozitivni vliv na fungovani tfidy bézné zS
i mimo program.

e Zak bézné Skoly, ktery obtizné navazoval vztahy ve své tfidé, dokazal navazat
vztahy s zaky praktické Skoly.

e Nékteré casti programu zejména z osobnostné socidlni linie byly pfili§ narocné
z hlediska vé&ku zakad.

e K procesu inkluze nejvice pfispivaly femesliné aktivity a dalsi aktivity, u kterych
dochazelo ke spontanni Cinnosti, a dale navstévovani se v prostiedi druhé skoly.
Naopak cilené zamérené aktivity z osobnostné socialni linie fungovaly vyrazné méné.

Shrnuti — jednotlivé programové linie, forma programu a motivacni linka:

e RemeslInd linie méla nejvétsi vliv na proces inkluze ze véech tfi linii. PFi aktivitach
linie se stiraly rozdily mezi zaky zakladni a praktické $koly. Remeslna linie byla
nejatraktivnéjsi linii pro zaky i ucitele. Ukazala moznosti pracovniho uplatnéni zakdm
praktické skoly, zejména diky setkani s lidmi z chranéné dilny.

e K inkluzi nejvice prispivaly ty aktivity z environmentalni linie, které mély charakter
pracovnich a hernich cinnosti. Ostatni aktivity podporovaly inkluzi nékterymi svymi
prvky. Celkové v environmentalni linii dominovali Zaci zakladni Skoly, Zaci praktické
Skoly byli upozadéni. Propracovanost a odbornost environmentalni linie umoznila
Skoldm prostrednictvim programu vyznamné napliiovat Skolni kurikulum
v prifezovém tématu Environmentalni vychova.

e Osobnostné& socidlni linie hrala ddleZitou roli pfi prvnim kontaktu mezi ob&ma
tfidami. Méla vliv na zlepSeni kolektivu nékterych tfid. Pro fungovani déti
v jednotlivych tfidach méla velky vyznam prace s pravidly, ta byla tfidami vyuzivana
i po skonceni programu. Spojovani tfid pomoci téchto aktivit ale pfipadalo nékterym
uciteldm a zakdm jako nepfirozené a nékterym zakdm bylo nepfijemné. Nékteré
aktivity byly pro mladsi zaky béznych a zaky praktickych Skol naro¢né vzhledem
k jejich véku a schopnostem.

e Zvolend forma programu (setkavani ve zhruba mésicnich intervalech) po dobu
jednoho roku se jevi vét&in& ucitell jako idedlni. Pouze pani uitelky v ramci tymu A
by uvitaly kratsi interval mezi jednotlivymi setkanimi (cca po ¢trnacti dnech).
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e Problematicky fungovala motivacni linka ,spolec¢né dokazeme vice nez kazdy sam".
Ukazalo se, Ze 7aci praktické ZS byli pro zaky z bézné zS spise komplikaci, protoze
spoleénych vysledkl se dosahovalo komplikovanéji a delsi dobu, nez kdyby pracovali
74ci b&Zné ZS samostatné.

Zjisténi podrobné — tym A:

Tym A se vyznacoval pozitivnim naladénim a celkovou spokojenosti jak zak{, tak
uditell. Zaci se od pocatku na setkdni s druhou skupinou t&Sili, i kdyZ s urcitou mirou
nejistoty danou zfejmé tim, Ze presné nevédéli, co je pfi setkani s druhou tfidou ¢eka. Na
zatatku se trochu otukavali, ale s postupujicim ¢asem lIze vysledovat pozitivni vyvoj vztaht
mezi zaky a navazovani hlubsich vztahl mezi jednotlivymi tfidami, které néktefi zaci hodnoti
jako nova kamaradstvi. V pocatecni seznamovaci fazi pravdépodobné pozitivné zafungovaly
hry na prvnim spoleéném setkani. Zaci z bézné ZS ocefiovali novy nahled na zaky z praktické
$koly. Podle svédectvi ucitell nové navazané vztahy pretrvavaly i bezprostiedné po skondeni
projektu. Zejména u 2ak{ zékladni $koly dodlo i k posunu ve vzajemnych vztazich uvnitf
vlastni tfidy a k posunu v postojich k druhym lidem obecné. Podle vyjadreni ucitelky
v porovnani s paralelni tfidou ve skole Zaci, ktefi prosli projektem, drzi vice pohromadé a
maji vétsi ochotu pomahat druhym, coz se projevilo v moznosti zapojit déti po skonceni
projektu do aktivit ve Skole, které tuto spolupraci a ochotu pomahat vyzaduji. Ve tridé bézné
zakladni Skoly mél projekt silny vliv na integrovaného zaka, ktery byl dle vyjadreni ucitelky
po absolvovani projektu vyrazné komunikativnéjsi. K tomuto posunu mohlo dojit tim, Ze se
zminény zak pravidelné setkdval s détmi s obdobnymi potizemi a ,,problémy*, které dosud
fesil sam. Zaci praktické Skoly byli trochu pfekvapeni, Ze jsou si v nékterych ohledech s zaky
b&Zné Skoly podobni, co? mohlo pFispét k odbourdni nékterych predsudk{. V pozitivnich
vzdjemnych interakcich mezi zaky sehral patrné nezanedbatelnou roli fakt, Ze Zaci z obou
tfid pochazeli z jednoho mista a jiz pred zacatkem projektu se néktefi znali. Pozorovana
~pohoda" obou tfid mohla byt dana také tim, jak v obou Zkolach s Zzaky pracuji a jaké
vychovné vzdélavaci pfistupy vyuzivaji, pfipadné, jak déti na projekt pripravili. Na to ale
evaluaci nemiZeme jednoznaéné odpovédét, na tuto moZnost lze pouze usuzovat
z nékterych pozndmek ucitelll a pozorovani chovani déti mimo oficidlni program. K dobré
atmosfére v tymu ziejmé prispél fakt, ze déti s vyraznymi poruchami chovani a extrémnimi
osobnostnimi rysy v tymu nebyly.

Program byl pro Zaky tymu A zajimavy. Z realizovanych aktivit se jim nejvice vybavili
FemesIné ¢innosti a z celého programu je nejvice ocenila i uitelka bézné ZS (i kdyz ostatni
&asti programu hodnoti jak déti, tak ucitelka také pomé&rné vysoko). DlleZité pravdépodobné
bylo, Ze z&ci vyrabéli realné vyrobky a mohli si je odnést dom{, coz zvy$ovalo smysluplnost
téchto Cinnosti, a také to, ze déti z bézné zakladni Skoly nemaji oproti jinym ¢innostem ve
gkole tolik pracovni vychovy. Zaci z praktické 8koly si byli schopni vybavit vice ¢innosti, které
délali v ramci programu, nez déti z bézné zakladni S$koly, coz milze byt ddno tim, Ze
v pribé&hu $kolni vyuky mohou mit oproti zékladni $kole méné obdobnych pfileZitosti zapojit
se do projektl a dalsich program@ a vice tedy projektem ,Zili* na rozdil od déti ze ZS, které
mohou mit vice podnétl a zaZitky z projektu tak prebijet. V reakcich Zzak{ obou t¥d se
neobjevuji vyrazné negativni reakce na Zadnou z Casti programu — s programem byli
spokojeni.

Zjisténi podrobné — tym B:

Tym B a jeho fungovani (pohled jedné tfidy na druhou i vnimani jednotlivych aktivit)
zifejmé vyrazné ovlivnila charakteristika skupiny. TFidy praktické a bézné zakladni Skoly
pochéazely z jinych mést a doprfedu se neznaly. Rozdily mezi tfidami jesté umocriovala
skutecnost, Zze néktefi Zaci z bézné zakladni skoly byli vyrazné nadani a néktefi Zaci
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z praktické Skoly za nimi intelektové i dovednostné zaostavali. Mezi obéma tfidami dochazelo
zifejmé opakované k vzajemnému neporozuméni, kdy zaci bézné zakladni Skoly nerozuméli
chovani 74k z praktické 3koly (po nékolika nelispéénych pokusech zakl bézné ZS pomoci
74kdm z praktické ZS v oblasti pravopisu, poc¢tll, nebo v ramci dal3ich sloZit&jsich forem
spoluprace se zacala vét$ina zakd bézné ZS svym vrstevniklim z praktické z$ vzdalovat,
nerozuméla jejich zplsobu mysleni a chovani). Diky tomu vznikla mezi ¢astmi obou t¥id
bariéra, kterou se nepodafilo do konce projektu prekonat. Spolupraci také vyrazné ovlivnila
pritomnost zakl se specifickymi problémy a poruchami, které se projevovaly v jejich
chovani, a to jak na strané 7ak{ praktické, tak i na strané zak( bézné Skoly. Tyto faktory
pravdépodobné ovlivnily ochotu obou skupin k vzajemnému sblizovani a svou roli sehraly i
v konfliktech, které v prib&hu programu mezi 7aky vznikaly (jak pFi programovych
cinnostech, tak ve volném case). K nejvétsimu sblizeni doslo mezi ,slabsimi* zaky tridy
bézné zS a nékterymi zaky praktické ZS, u nichz nebyly takové rozdily ve schopnostech a
zdjmech. Zejména u zakd praktické ZS byla snaha navazovat blizéi vztahy s lektory, o které
stali vice, nez o vztahy s druhou tfidou. Zde hral zfejmé svou roli velmi vstficny a pfijimajici
postoj lektorl, ktery byl opakem odmitavého postoje déti z bézné zS. Zaci z praktické $koly
byli spokojenéjsi v téch ¢astech programu, kdy byla kazda tfida samostatné.

Zéci obou tfid si byli schopni zp&tné vybavit pomérné dost &innosti, kterymi v prib&hu
celého programu prosli, coz mGze ukazovat na urcité zaujeti programem. Z toho, co Z&ci
zminovali, nejvice vystupovaly Cinnosti femesiné, ale u tohoto tymu hojné i dalsi ¢innosti
z environmentalni a osobnostné socialni linie (pamatovali si je pfedevsim Z4ci z bézné zS).
Obé tfidy se nejvice sblizovaly pfi femesinych aktivitdch, kdy se stiraly rozdily ve
schopnostech obou tiid. U aktivit environmentalni linie méli prevahu 7aci z bézné ZS a zaci
z praktické 3koly byli spiSe pozorovatelé. Zde neni mozné jednoznacné fici, zda byly aktivity
pro zaky dané tridy prili§ ndro¢né, anebo zda zaci bézné ZS byli vyrazné zdatnéjsi a zaky
z praktické Skoly zastinili. V kontextu toho, co bylo feceno v pfedchozim odstavci, méli Zaci
nechut k aktivitam, u kterych dochazelo k fyzickému kontaktu mezi zaky praktické a bézné
ZS, coZ mohlo mit vliv i na ofekavané vyznéni nékterych osobnostné socialnich aktivit,
jejichz zamérem bylo vzajemné sblizeni obou tfid (misto olekavaného efektu mohl nastat
efekt opacny). Nad rdmec moZnosti nékterych ?akd z praktické Skoly byly ptipravné
a reflektivni ¢asti program, kdy se po delsi dobu sedélo a povidalo v krouzku a oni se museli
soustiedit. Tim byl efekt téchto ¢innosti pravdépodobné oslaben. Pro nékteré Zaky praktické
gkoly byl z hlediska jejich schopnosti rovnéz problém se plnohodnotné zapojit do aktivit, pfi
kterych bylo nutné strategicky premyslet a domlouvat se, ¢imz se rovnéz ziejmé snizil i
zamysleny efekt téchto ¢innosti na tyto zaky.

PfestoZe spoluprace obou tfid byla v mnohém problematicka, pfinesla dle ucitelky
b&zné zakladni $koly efekt do promény vztahl uvnitf tiidy — nadanéjsi Zaci t¥idy zacali vice
akceptovat ty méné nadané. Pro zaky z praktické skoly mél zifejmé vétsi vyznam program
samotny a pozitivni pFijeti od lektor( programu.

Zjisténi podrobné — tym C:

Fungovani tymu C rovnéz vyrazné ovlivnila charakteristika skupiny, tentokrat vékové
slozeni obou tfid. Tym C tvofili mladsi zaci (1.-3. tfidy u bézné zakladni skoly a 3. tfidy u
praktické zakladni &koly). Oproti ostatnim tymdm mladsi v&k 2akG zplsobil nékteré
odlidnosti. Zaci tymu C pravdépodobné vice proZivali dobrodruznou linku v programu (vice
si vybavovali aktivity s tajemnou truhlou apod.) a vice preferovali herni aktivity. Oproti tomu
meéli problém s aktivitami, které kladly naroky na kooperaci a vyZadovaly vétSi miru
trpélivosti. Pravdépodobné nebyli pro tyto aktivity z vyvojového hlediska zrali. Problém
u téchto déti nastaval i v pfipadé potifeby prekonavat urcité nepohodli (napf. chlad, Unavu
apod.), coZ zFejmé opét souvisi s nizkym vékem 23ak{ a také s malou navyklosti této skupiny
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na prirodni prostiredi. Nékteré casti programu (soudé dle vypovédi pani ucitelky) byly pro
déti pfilis ndrocné (tykalo se zejména nékterych cinnosti osobnostné socialnich) a byly
vhodnéjsi pro star$i vékovou skupinu. Pfi zadavani a reflexi nékterych aktivit a pfi
vyhodnocovani obecné nastaval problém s udrzenim pozornosti.

Obé tFidy obdobné jako u tymu B pochazely z riznych mist. Zaci ze ZS byli na po¢atku
trochu zaskodeni vzhledem (zejména barvou pleti & vlasl) Zak( z praktické Skoly, co?
pravdépodobné prameni z urcité izolovanosti jejich $koly. Prvni kontakt mezi zaky obou tfid
byl ostychavy, ale postupné dochdazelo k promichavani obou skupin. V tomto tymu C jako
jediném byl zaznamenan spontanni zajem o fyzicky kontakt mezi nékterymi détmi napfic
tfidami. Toto rovnéZz s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s nizkym vékem déti a jejich
pfirozenou spontaneitou. BIiz3i vztahy mezi détmi vznikaly jen u nékterych jednotlivci,
z hlediska celku doslo pouze k mirnému posunu. Zaci obou tfid si vytvareli vazby na
jednotlivé lektory a pravdépodobné se tésili pfedevsim na setkani s nimi, setkani s druhou
tfidou bylo az druhoradé. Urcitou roli zde mohl sehrat rovnocenny a partnersky pristup
lektorl k ob&ma tFidam, ktery zaznamenaly i uitelky. Ke sblizovani déti obou tfid dochazelo
zejména pfi pfirozenych cinnostech — pfi praci (v ramci femesiné linie), pfi nékterych
¢innostech mimo hlavni programovou linii (napf. spole¢na pfiprava svaciny). V tomto tymu
hralo velkou roli také stfidani Skol a potfeba déti predstavit druhé tfidé své prostiedi.
Pravdépodobné méné fungovaly cilené osobnostné socialni aktivity (viz vy3e). Ve zminéné
opét s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s vékem déti. Program byl vyznamny pro jednoho
7aka z b&zné zadkladni $koly, ktery mél problém zaclenit se do tfidniho kolektivu. V prib&hu
projektu se mu podafilo navazat vztahy s Zaky z praktické skoly.

Tridé bézné zakladni Skoly pomohla pravidla nastavena v ramci projektu. Ta méla vliv
na zménu fungovani 2ak{, co? mélo dopady i mimo program. Pro obé tfidy byla zajimava
femeslina linka, Zaci zakladni Skoly deklarovali, Ze si z programu odnesli i znalosti, které
vyuziji ve Skole (napf. v prvouce), obdobné i obé ucitelky vidély pro své tfidy vyznam
v environmentdlni linii, kterd jim vyrazné& pomohla pfi naplfovani prifezového tématu
environmentalni vychova. Ucitelka z praktické $koly soudila, Ze program byl vyznamny pro
jejich tfidu tim, Ze v praxi vidé&li, jak mize vypadat jejich budouci profese.

Zjisténi podrobné — Femeslna linie:

RemeslIna linie a jeji aktivity nejvice z celého programu podporovaly proces inkluze.
Ucitelé i lektofi se shodli na tom, Ze pfi rukodélnych ¢innostech se nejvice stiraly rozdily mezi
7aky z obou 3kol, coz mohlo byt disledkem zdjmu &k bézné ZS o tyto ¢innosti (jako
dlsledek nizké ¢asové dotace atraktivnich pracovnich ¢innosti na ZS) a zaroveri zamérenim
praktickych kol na tuto &innost. Tyto &innosti vét&inou nevyzadovaly od &k praktickych
ZS vyrazné vyuziti rozumovych schopnosti. Komunikace a spoluprace mezi zaky probihala
spontanné a nenucené.

Remeslné aktivity byly velmi atraktivni pro zaky, ktefi sami ocefiovali moZnost vytvofit
si smysluplny, prakticky a hezky vyrobek, odnést si jej domd a pochlubit se jim, coz
pravdépodobné zvysilo jejich sebedlivéru v téchto ¢innostech. Zakim praktické $koly mohl
dle slov pani ucitelky program ukazat moznosti jejich uplatnéni v praktickém Zzivoté. Velky
vyznam v programu mélo zapojeni nejen bé&znych femeslinikd do projektu, ale rovnym dilem
také zruénych Femeslinik( socialné-terapeutickych dilen pro osoby s mentalnim postizenim
(chranénych dilen), coz pozitivné hodnotili ucitelé, lektofi i zaci. Ti méli moznost vidét, jak
se uplatfiuji lidé s rdznymi omezenimi.
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Zéaci si z femesIné linie po skondéeni programu opakované vzpominali zejména na
setkani se vcéelarem, truhlafem a sklafem a na praci se vcelim voskem, dale na brasnarnu,
kovére, praci s keramikou a vyrobu kapsaru.

Soucasti programu bylo i tvofeni s rodici, které bylo hodnoceno pozitivné z hlediska
motivace 7ak{ zde se ale zaroven projevil mensi zajem rodi¢d déti z praktickych kol o toto
setkani.

Zjisténi podrobné — environmentalni linie:

Environmentalni linie prispivala dle lektorl a uciteld k inkluzi ¢aste¢né. | tato linie
obsahovala aktivity, které mély charakter pracovnich Cinnosti (napf. vyfezavani naletovych
drevin a tklid v lese). Tyto aktivity pravdépodobné k inkluzi pfispivaly nejvice z obdobnych
dAvodd jako u linie FemesIné. Ostatni aktivity podporovaly inkluzi nékterymi svymi prvky
(zprostifedkovani zazitku, spolec¢né hry, skupinova prace). Pfi environmentalnich aktivitach
byla vid&i role na Zacich z b&Zné zakladni 3koly a Zaci z praktické 3koly byli upozadéni.

Skoly si prostfednictvim programu castecné napliiovaly prirezové téma
environmentalni vychova svych &kolnich vzdélavacich programi. Deklarovali, Ze pfinosem
pro né byla propracovanost a odborna stranka programu.

Zéci si z environmentalnich aktivit opakované vybavili ¢innosti spojené s praci (prace
v lese, sazeni mésickd, vyroba pobytovych znameni, kontakt se zvifaty a péce o né), tedy
aktivity, které zaroven lektofi a ucitelé hodnotili jako nejpfinosnéjsi pro proces inkluze (Cast
74k{ ale tyto ¢innosti nebavily), a dale herni aktivity (napf. hra na lumky). Néktefi Zaci
pozitivné hodnotili i samotnou moZnost byt v pfirodé. Zde v3ak bylo hodnoceni nejednotné
(viz nize).

V ramci evaluace byl zaznamendn odstup nékterych zakd z bézné zékladni $koly
a vétdiho poctu zakl z praktické Skoly od pFirodniho prostfedi (ostych z Zivocichl, nezdjem
o pobyt v piirodé). Kontroverzné bylo vnimano zimni venkovni setkani — ¢ast ucitelek a zaka
jej hodnotila pozitivné, ¢ast negativné (roli pravdépodobné hralo pocasi a vybavenost 74k
do naroc¢néjsich podminek).

Zjisténi podrobné — osobnostné socialni linie:

Osobnostné socidlni linie zahrnovala jednak aktivity vyhradné zamérené na
osobnostné socialni rozvoj (sebepoznavani, sebekontrola, rozvoj spoluprace s druhou
skupinou apod.), ale zaroven prolinala i do dalSich dvou linii (rozdélovani déti do skupin,
vzajemna spoluprace apod.). Aktivity z osobnostné socialni linie se ukazaly ddlezité pfi
Gvodnim setkani a prvnim seznamovani se obou skupin (ledolamky). N&které reakce ucitell
a 74kl ale ukazovaly na to, Ze vzajemné propojovani obou t¥id prostfednictvim aktivit této
linie nebylo sponténni a nékterym zakim bylo aZ nepiijemné (zejména blizky fyzicky kontakt
s druhou tfidou). Pro projekt jako celek hrala vyznamnou roli prace s pravidly, které
umoznovaly udrzovat zaky v potfebnych hranicich v ramci programu a které zaroven
ukazovaly i na samotny vyznam pravidel v lidské ¢innosti. Na zakladé vyjadreni lektora
odpovédného za tuto linii by prace s pravidly ale potfebovala urcité drobné prehodnoceni.

Dle vyjadreni ucitelek mély nékteré aktivity této linie a prace s pravidly nemaly
vyznam i pro fungovani kolektivu tfid zakladni Skoly (stmeleni tfidniho kolektivu, prevzeti
nékterych pravidel).

Z osobnostné socialnich aktivit si Zaci nejvice vybavovali aktivitu s padakem, hru
s Ffazenim na provaze a aktivitu, pfi které se prfipravovali o ,,ocasky”. Mimo to se objevily
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aktivity z pobytu (housenka a evoluce), coz mohlo byt ale ovlivnéno tim, Ze tyto aktivity
bezprostfedné predchazely rozhovoru s détmi. Néktefi Zaci jako zajimavé zminovali
postupné vytvareni mapy a libila se jim také tajemna truhla a ¢innosti spojené s ni.

Uvod do aktivit a jejich reflexe byly ale opakované pfili§ dlouhé ve srovnani s vlastni
realizaci aktivity. Tento problém se objevoval i pfi praci s pravidly (misty pfilis dlouhé
instruovani ze strany lektora). Pro mladsi Zaky (tym C) a Zaky z praktickych Skol byly nékteré
aktivity pfilis naro¢né z hlediska jejich dovednosti, pfirozené schopnosti spoluprace a
trpélivosti (napf. pfenos bomby v kole¢ku na provazcich). U téchto narocnéjsich aktivit se
pravdépodobné zvyraznoval rozdil mezi zaky béznych a praktickych Skol, coz mohlo zvySovat

napéti mezi obéma skupinami.
Zjisténi podrobné — forma tvofivé vzdélavaciho cyklu:

Zvolenou formou programu rozumime to, Ze program byl nastaven na cely Skolni rok,
jednotliva vétsinou jednodenni setkani probihala v tfitydennich az mésicnich intervalech,
soucasti bylo i dvoudenni pobytové setkani.

Lektordm i vétsiné ucitell se zdala tato forma byt idedIni. Uskute¢néna setkani mobhli
bezprostfedné vyuzit pro dalsi vyuku a v polo¢ase se mohli zaclit pfipravovat a tésit na dalsi
setkani. Pouze ucitelky v tymu A by uvitaly krat3i interval mezi jednotlivymi setkanimi (cca
po ¢trnacti dnech). To se ale neosvédcilo ve vyvojovém cyklu — ucitelky hodnotily takova
setkavani jako pfilis Casta s tim, Ze nestihaji dal3i povinnosti ve vyuce.

Evaluace ukazala, ze pouzita forma sméfrovala k inkluzi, ale nemohla ji zajistit v plném
rozsahu, a to diky samotnému nastaveni i diky dal$im faktordm, které mély vliv na prib&h
spoluprace. Jako urcité reseni se nabizi moznost, aby ve spolupraci pokracovali samotni
uditelé jiz mimo projekt.

Zjisténi podrobné — motivacni linka programu:

Evaluace ukazala, ze ne zcela fungovala motivacni linka ,dva jsou vic nez jeden".
Lektorim se podarilo diky Gvodnim osobnostné socidlnim aktivitdm i diky motivacni lince
programu vzbudit v zacich zvédavost a zajem o druhou skupinu ve smyslu: kdo budou ti
druzi; co budeme mit spole¢ného; kdyZ do toho pljdeme spolu, vice toho dokaZeme. To
také bylo cilem lektorl. Zaci béZné ZS v tymu B tento zamér realizatorl v pribéhu programu
zaznamenali a zminili ho i v ramci evaluaéniho rozhovoru. Z prib&hu programu se viak
ukazalo (a bylo to patrné pravé v tymu B), Ze zaci bézné zakladni Skoly (i pres pocatecni
snahu pomahat ?akdm praktické 3koly) ztraceli trpélivost pfi opakovaném vysvétlovani
pravidel, opakovaném zadavani tkol{, rozdélovani do skupin, pomalém &teni déti z praktické
Skoly apod., nadanéjsi zaci bézné zakladni Skoly nedokazali porozumét mysleni a chovani
74k{ z praktické zS. A ziejmé tady nékde se stfetla pomé&rné vysoka motivovanost déti z
bézné ZS s limity vlastni skupiny i skupiny praktické ZS. Misto aby se spole¢né vrhli do
UkolQ, které pred nimi staly a které se lépe zvladaji ve dvou, t¥ida bézné ZS za sebou ,tahla®
tiidu praktické ZS, coz ziejmé vyUstilo k vyraznému snizeni zajmu o spolupraci s détmi z
praktické Skoly.

5. Celkové zavéry/diskuze

Evaluace pfinesla odpovédi na to, jak fungoval proces inkluze v ramci programu.
Zaroven prinesla vyznamné podnéty k podobé programu — strukture, ¢asovému rozlozeni
jednotlivych setkéni, obsahu, personalnimu zabezpeleni i motivaci. Z vysledkd evaluace
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nelze jednoznacné vyvozovat obecné zavéry a pravdy, protoze predmétem evaluace byly
jednotlivé pfipadové studie, nejednalo se o plosny vyzkum. Pfesto jsou vysledky inspirativni
napt. v tom, jakym smérem je moZné se v ramci inkluze vydat, na co klast diraz, jak
postupovat, ¢emu se vyhnout a co oSetfit. Vzdy je ale tfeba zvazovat a vyhodnocovat
aktualni podminky, v kterych ma proces inkluze probihat.

51 Proces inkluze v programu

Evaluace vyvojového i tvorivé vzdélavaciho cyklu ukazala, ze program ,Dva jsou vic
v o “ o v v. 1 ’ .. o . I . ’ vr oy

nez jeden™ muze prinést vysledky v rozvoji vztahu v jednotlivych zapojenych tridach a do
uréité miry i v navazovani kontaktl, vzajemném poznavani a v rozvoji spoluprace napfi¢
tfidami (program napf. podporoval individudini kamaradstvi, ochotu pomoci). Evaluace
zaroven ukazala, ze proces inkluze probihal v kazdém zapojeném tymu trochu jinak — na to
mély vliv zejména rlzné vstupni faktory, ale i celkové nastaveni programu, oboje je
podrobné&ji popsano nize.

V obou bézich vyvojového cyklu spolu déti vzadjemné dokazaly spolupracovat.
V femeslné linii sice zlstaly tf¥idy po celou dobu realizace projektu spise oddélené, ale déti
byly ochotné si vzajemné pomoci. Naopak specifikem skupiny v environmentalni linii bylo
to, Ze se déti z vyznamné Casti mezi sebou znaly (nékteré spolu i dfive chodily do tfidy),
takze nebyl takovy problém s navazanim kontaktd p¥i programu.

V ramci tvoFivé vzdélavaciho cyklu probéhlo sblizeni obou tfid nejvice ze vSech tfi
tymd v tymu A, na urovni jednotlivel pravdépodobné vznikla nova kamaradstvi, navazané
vztahy mezi nékterymi zaky obou tfid pfetrvaly i bezprostfedné po skonceni programu. V
ramci tymu B se nepodafilo ve vétsi mife zajistit propojeni obou tfid. V tymu C se podafrilo

Easteéné odbourat pocateni nejistotu z ,jinakosti® 24k praktické Skoly v o¢ich zakd zakladni

vvvvv

Kvantitativni ¢ast evaluace tvorivé vzdélavaciho cyklu (dotaznikové Setfeni) ukazuje,
7e zdjem o spolupréaci s druhou tfidou se v tymu A a v tymu C po absolvovani programu
nezvysil, ale tento vysledek mdze byt vniman jako pozitivni, pokud ho budeme interpretovat
tak, Ze Z&ci deklarovali zajem o spolupraci jiz na zaCatku programu. K tomu je tfeba uvést,
7e zadavani dotaznikl na zalatku programu probihalo a? po dvou oddé&lenych a prvnim
spole¢ném setkdni, kterd byla zaméiena na motivovani zakd pro setkani s druhou t¥idou, a
evaluace tak ukazala, Ze tato motivace byla Gcinna. Proto dalSi pfima zkusenost jiz nemusela
tento zajem vice pozitivné ovlivnit, ale jen ho potvrdila. Druhou interpretaci je socialni
desirabilita, kdy je mozné, Ze zaci pfi vyplhovani testu neodpovidali podle svého skutecného
presvédceni a do urcité miry se stylizovali smérem k o¢ekavanym ,spravnym" odpovédim.
Této interpretaci odpovidala néktera kvalitativni data, ale jen velmi omezené. Moznych
interpretaci je ale vice, a to i vzhledem k vysledku v tymu B, kde zajem o spolupraci v pfipadé
bézné zakladni skoly vyrazné poklesl. Vysvétlenim mohou byt specifika jednotlivych skupin,
které se v ramci projektu setkaly, ale urcitd komplikace mohla byt i v nastaveni programu.
Kvalitativni data ukazala, Zze celkové vysledky odrazeji oba tyto faktory — viz nize
charakteristika skupiny a motivacni linka programu.

Co se tyce hodnoceni inkluze lektory, jejich oCekavani v oblasti inkluze byla spi3e
stfizlivéjsi, zejména v réamci pozdé&ji realizovaného tvorivé vzdélavaciho cyklu (na zakladé
predchozich zkusenosti), u ulitelek byla ocekavani o néco vyraznéjsi — obecné se domnivaly,
ze spojeni tfid bude snazsi, Ze bude fungovat Iépe, neZz ve skutecCnosti (a to napfic
jednotlivymi tymy).
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5.2 Vstupni faktory ovliviujici proces inkluze

Velkou roli v realizaci projektu/programu hraly vstupni faktory. Evaluace ukazala, ze
do obdobnych aktivit by se mély zapojovat/vybirat skoly, které projevuji zdjem nejen
o tematické zaméreni program{, ale redlné maji zajem i o problematiku inkluze. Pokud
ucitelé alespon castecné projevovali zajem o problematiku inkluze, i jejich zaci byli vice
motivovani k vzajemné spolupraci a poznavani se. Zaroveh se ukazalo, Ze je velmi dileZité
ujasnit si s uciteli konkrétni oc¢ekavani od programu i moznosti realizatora programu
o¢ekavani naplnit, co? opét napomohlo hladkému prib&hu zejména tvorivé vzdélavaciho
cyklu. Do vstupnich faktorl, které velmi ovlivnily realizaci programu, jednoznaéné spada
charakteristika skupiny. Evaluace ukazala, Ze je tfeba individudlné zvazovat, jaké tfidy
spojovat. Spojeni a spoluprace Iépe fungovaly v ramci tfid béZné a praktické ZS, které byly
z jednoho mista (jednak z toho ddvodu, Ze se Zaci mezi sebou znali, jednak z toho ddvodu,
Ze na zapocatou spolupraci mohli ucitelé dale navazat). Dale se zda, Ze |épe se pracuje se
tfidami, mezi kterymi nejsou tak vyrazné rozdily v oblasti schopnosti déti. Specidlni
pozornost je tfeba vénovat zakim, ktefi vyrazné vybocuji svym chovanim, emocionalnimi
projevy, dovednostmi, pfip. i vzhledem, a to nejen v priib&hu programu, ale jiz pti pFipravé
— je tfeba resit s ucitelem, jakym zplsobem se dany zak projevuje a za jakych okolnosti
jaké metody prace Ize vyuzit, jak moc byt ve vztahu k danému Zakovi pfisny, zda je potfebna
pomoc asistenta apod. Pfipadné konflikty totiz vznikaly nejvice pravé v dlsledku
osobnostnich specifik jednotlivcd. Evaluace také ukazala, Ze je tfeba pracovat s ,jinakosti
déti (ve smyslu jiné barvy pleti, vlastl), zejména tam, kde se Zaci s takovou ,jinakosti™ jesté
nesetkali.

5.3 Nastaveni a realizace projektu/programu

Vyznamnou roli hralo také celkové nastaveni a realizace programu. Evaluace ukazala,
Ze je tfeba zabyvat se otdzkou motivace Zzakt k Gcasti na programu, zejména otazkou
motivace 7ak0 bézné ZS pro setkdvéni s zaky praktické ZS. Pro hlavni linku
(smérovani/motivaci) programu by byla asi vhodnéjsi jind motivace, nez jaka byla
v programu nastavena. Nikoli ve smyslu ,dva jsou vic nez jeden“, kterd do urcité miry
narazela, ale spiSe néjaka méné kontroverzni myslenka, napf. ,dva z jednoho mésta", ,dva
z jedné lodi“ apod. — ve smyslu, Ze jsme jini, ale z jednoho mista a spolecné si tu tvofime
prostor pro zivot, proto bychom o sobé méli navzajem védét, Iépe se poznat, néco spolu
zazit a zkusit se naucit respektovat a do urcité miry spolupracovat.

Ucitelé zapojeni do vyvojového i tvorivé vzdélavaciho cyklu velmi ocenovali velkou
propracovanost programu. Zejména pak dle vyjadfeni uclitelek byl tvorivé vzdélavaci cyklus
detailné a systematicky zpracovany, a vedeny s potfebnou odbornou erudici i zajmem.
Atraktivita programu byla tak vysoka, Ze predCila ocekavani uditelek. Z vyhodnoceni
jednotlivych typ( aktivit, resp. linii — osobnostné socialni, environmentalni, femesiné — ve
vztahu k inkluzi vyplyva nasledujici:

Osobnostné socialni linie nabidla aktivity a pfistupy, které by bylo vhodné zachovat
— zejména stmelovaci aktivity a aktivity jednodussi povahy, ale zaroven na zakladé evaluace
vyzaduje urcité Upravy — ty se tykaji prace s pravidly, prace se zadavanim a vyhodnocovanim
aktivit (délka a mira reflexi); zmény by se mély tykat téz aktivit, které vyzaduji vyssi miru
strategického uvaZovani, a také je tfeba prehodnotit aktivity ve vztahu k véku zakd.
Evaluace ukazala, ze vybér osobnostné socialnich aktivit je vhodné odvozovat i od nékterych
specifickych/problematickych situaci, které mohou v prib&hu programu nastat — napf.
nechut k fyzickému kontaktu, pfekvapeni z ,jinakosti" (nap¥. prvni blizsi setkani s romskymi
détmi), zapojovani nékterych problematickych déti apod. Osobnostné socialni linie méla vliv
na zlepseni fungovani kolektivu nékterych tfid. Pro chovani déti v jednotlivych tfidach méla
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velky vyznam préace s pravidly, ty si tfidy prevzaly i do svého utvareni vztaht po skondeni
programu. Spojovani tfid pomoci nékterych osobnostné socialnich aktivit ale pripadalo
nékterym uciteldm a zakdm jako nepfirozené a nékterym zakim bylo nepiijemné.

Nejvétsi potencidl pro inkluzi méla Femeslna linie — fremesliné aktivity, pfi kterych se
nejvice stiraly rozdily mezi jednotlivymi tfidami (t¥idou bézné ZS a tiidou praktické ZS).
RemeslIna linie (a d& se ofekavat, Ze toto zfejmé plati i pro dalsi linie) by méla zahrnovat
aktivity, s kterymi se zaci bézné nesetkavaji ve vyuce, jsou pro né nové (to vyplynulo
z evaluace vyvojového cyklu). Na zakladé vysledk( evaluace tvofivé vzdé&lavaciho cyklu se
ukazalo, ze aktivity zvolené v ramci femesiné linie splnily olekavani nejen lektorky
odpovédné za tuto linii, ale dokonce pfed¢ily oéekavani ucitell; byly atraktivni a podporovaly
inkluzi ve vztahu k 2akdm. Mj. ukazaly moznosti pracovniho uplatnéni ?akdm praktické
Skoly.

Environmentalni linie také nabidla aktivity a pristupy, které by bylo vhodné
zachovat — zejména ¢&innosti spojené s praci (prace v lese, sazeni mési¢kl, vyroba
pobytovych znameni, kontakt se zvifaty a péce o né); zaroven i tato linie, jak vyplyva z
evaluace, vyzaduje urcité zmény a Upravy — ty se tykaji zejména aktivit, které vyzaduji vy3ssi
miru strategického uvazovani (podobné jako u aktivit osobnostné socidlnich). Naro¢néjsi
aktivity byly spojené se ztratou pozornosti ¢ upozadénim zakd praktické Skoly. Vhodné by
bylo zvazit aktivity i s ohledem na vybaveni zak{ k pobytu v pFirodé.

Celkové vysledky evaluace ukazaly, ze Iépe fungovaly aktivity, kde se stiraly rozdily
mezi détmi (zejména femeslina linie).

Vyborné hodnoceno bylo personalni zabezpeceni projektu/programu — vysoka
odbornéa a pedagogicka Uroveri lektord, ktefi byli schopni pracovat s naro¢né&jsi skupinou déti
a ktefi si dokazali poradit i s obtiznymi situacemi. K détem pfistupovali partnersky a
rovnocennd. Nezanedbatelnym aspektem byla i pfitomnost lektorG — muzd jako vzord,
zejména pro chlapce nejen z praktickych Skol.

Forma zvolend pro vyvojovy cyklus byla casové hodné napjata (setkani ve
¢trnactidennich intervalech), coz bylo do znac¢né miry dano harmonogramem projektu.
Uditelé by uvitali rozprostifeni jednotlivych setkdni rovnomérné ve skolnim roce. Forma
zvolena pro tvorivé vzdélavaci cyklus se osvédcila — program byl nastaven na cely Skolni
rok, jednotlivd vétSinou jednodenni setkani probihala v tfitydennich az mésicnich
intervalech, soudasti bylo i dvoudenni pobytové setkani. Lektorim i vétsiné ucitell se zdala
tato forma jako idealni. Kazdé uskutecnéné setkani mohli bezprostredné vyuzit pro dalsi
vyuku a v polocase se mohli zadit pripravovat a tésit na dalsi setkani. Pouze ucitelky v tymu
A by uvitaly kratsi interval mezi jednotlivymi setkanimi (cca po ¢trnacti dnech). Toto se ale
neosvédcilo ve vyvojovém cyklu — ucitelky hodnotily takova setkavani jako pfilis asta s tim,
Ze nestihaji dal$i povinnosti ve vyuce. Evaluace ukazala, Ze pouzita forma sméruje k inkluzi,
ale nemize ji zajistit v plném rozsahu, a to z ddvodu samotného nastaveni (neslo
o kazdodenni fungovani, ale jen o narazové a jesté casové omezené). Jako urcité feseni se
nabizi moznost, aby ve spolupréci pokracovali samotni ucitelé jiz mimo projekt.

Pouzity design evaluace

Pro evaluaci vyvojového cyklu byl zvolen kvalitativni pfistup, pro evaluaci tvorivé
vzdélavaciho cyklu pak smiseny design evaluace. Oba pristupy umoznily shromazdit velky
objem dat, ktera po analyze pfinesla odpovédi na evaluacni otédzky. Smiseny design vedl ke
konfrontaci kvantitativnich dat s kvalitativnimi, coz umozZznilo spolehlivéjsi interpretaci. Urcité
vhodné bylo ziskat data od v&ech zainteresovanych skupin — od zak{, uciteld i lektorG — &imz
byly ziskény i rizné thly pohledu.
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Zadouci zmény ¢&i posuny v nastaveni evaluace by mohly zahrnovat posileni sbéru dat
od 74kl v rdmci vyvojového cyklu a doplnéni této informace o data z ohniskové skupiny.
V pripadé tvofivé vzdélavaciho cyklu by také mohl byt posilen sbér dat od zakd a pFipadné i
uciteld a lektorll, a to ve smyslu ¢asovém. Vzhledem k tomu, Ze tento cyklus probihal po
dobu témér celého skolniho roku, bylo by vhodné provést sbér dat na zacatku programu a
pak i na konci programu. Na nékteré dotazované aspekty si nejen Zzéaci, ale i ostatni
zainteresované skupiny hlfe vzpominali, pfipadné tyto vzpominky byly pfekryty aktudlnimi
dojmy a zazitky.

6. Shrnuti

Clanek prinasi vysledky evaluace vzdélavaci ¢asti projektu ,Dva jsou vic neZ jeden®
realizovaného po dobu dvou let organizaci Cmelak — Spole¢nost pratel ptirody. Projekt byl
zaméren zejména na ovérovani metod pfispivajicich k inkluzi ve vzdélavani. Projekt nabidl
urcity alternativni pfistup k této otazce.

Hlavni cil projektu byl naplnén vytvofenim proinkluzivnich zakovskych tymQ (vidy
jedna tfida bézné zakladni sSkoly a jedna tfida praktické zakladni Skoly), které absolvovaly
bud’ kratsi cyklus spolecCnych setkani (vyvojovy cyklus), nebo delsi cyklus spolecnych setkani
(tvorivé vzdélavaci cyklus). Hlavnim predmétem setkavani a zaroven hlavnimi prostredky
inkluze byly osobnostné socialni, FemesIné a environmentalni aktivity.

Evaluace byla zaméfena predevsim na sledovani procesu inkluze — na vyhodnoceni
pribé&hu spoluprace mezi zaky t¥id b&Zné a praktické zakladni &koly, dale na vyhodnoceni
osobnostné socidlnich aktivit, environmentalnich aktivit a Femesinych Cdcinnosti jako
prostiedku inkluze, a také na vyhodnoceni formy, ktera byla pro realizaci programu zvolena.
Evaluace vyuzivala zejména kvalitativni pfistup, kde hlavnimi zdroji dat bylo pozorovani a
rozhovory s uciteli, lektory, pfip. i zaky. V ramci tvofivé vzdélavaciho cyklu byl soucasti
evaluace i kvantitativni pFistup, v némz bylo zahrnuto dotaznikové Setfeni mezi Zaky.

Proces inkluze probihal v kazdém zapojeném tymu odlisné. V ramci vyvojového cyklu
— v femeslIné linii — z{staly tiidy po celou dobu realizace projektu spie oddélené, ale déti
byly ochotné si vzajemné pomoci. V environmentalni linii se déti z vyznamné casti mezi
sebou znaly, takze nemély problém s navazanim kontaktl. Konflikty vznikaly spise na
zaklad& osobnostnich specifik jednotlivcl. V rdmci tvofivé vzdélavaciho cyklu doslo v tymu
A ke sblizeni obou tiid nejvice ze vdech tymU, na Grovni jednotlivct pravdépodobné vznikla
nova kamaradstvi, navazané vztahy mezi nékterymi zaky obou t¥id pfetrvaly i bezprostfedné
po skonceni programu. Program mél v tomto tymu pozitivni vliv na zménu v komunikaci
mezi zaky bézné zakladni $koly a jejich ochotu poméhat druhym. Z&ci praktické skoly ziskali
srovnani s détmi z bézné skoly a mohli si o nich vytvofit lepsi predstavu a minéni. V tymu B
se nepodafilo ve vétéi mife zajistit propojeni obou tfid. V pribéhu programu doslo u zakd
bézné zakladni Skoly k relativné znacnému snizeni zajmu o vzdjemnou spolupraci s tfidou
praktické Skoly. Program ale mél pozitivni vliv na vétsi propojeni déti uvnitf tfidy bézné
zékladni skoly (nadané s méné nadanymi détmi). V tymu C se podafilo ¢aste¢né odbourat
po¢ateéni nejistotu z ,jinakosti® 23kl praktické Skoly v oc&ich 23kl zakladni &koly.
K vyznamnému sblizeni déti napfi¢ tfidami doslo jen v nékolika jednotlivych pfipadech. Z&k
bézné skoly, ktery obtizné navazoval vztahy ve své tfidé, dokdzal navazat vztahy s Zaky
praktické gkoly. Pravidla uplatfiovand v projektu méla pozitivni vliv na utvareni vztahG ve
tiidé bézné ZS i mimo program.

Evaluace ukazala, Ze osobnostné socialni, femesIné i environmentalni aktivity maji
potencial k vyuziti v inkluzivnim vzdélavani — mohou byt prostfedkem inkluze. Pro potfeby
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inkluze se osvédcily jako jednoznac¢né nejvhodnéjsi remesiné aktivity. Dale se z hlediska
inkluze ukazaly jako vhodné i aktivity osobnostné socidlni a environmentdlni — zejména ty,
které mély motivovat 2aky obou typd 3kol k vzajemnému setkavani, a dale ty, které byly
zaloZzené na hfe a pracovni ¢innosti. Evaluace také odhalila nékteré problematické aspekty
programu — napf. ve zvolené zakladni motivaci 74kl ke kontaktu s druhou tfidou. Dale
pomohla odhalit nékolik kritickych faktort, na které je tfeba vzdy dopiredu myslet a Fesit je
jesté pred realizaci programu — patfi sem zejména sloZeni/charakteristika skupiny,
ocekavani uciteld a jejich postoje k inkluzi, pfipadné dal&i organizaéni zajisténi; tyto faktory
mohou vyraznym zplsobem ovlivnit realizaci programu.

Véfime, Ze prezentované vysledky evaluace alternativniho inkluzivniho programu i
jeho metodika mohou pfinést inspiraci pedagoglm a dal&im realizatorim inkluzivniho
vzdélavani napf. v tom, jak zahajit proces inkluze, pokud zatim nemaji moznost realizovat
inkluzi standardnim zptsobem (v pIném rozsahu ve $kolnim prostfedi, pFip. i s presahem do
mistni komunity). Dale by mohly poskytnout inspiraci realizatordm environmentalni vychovy
a ukazat, jak by mohla byt oblast jejich zajmu nejen cilem sama o sobg, ale také
prostfedkem pro dosahovani jinych vychovné vzdélavacich cil, v tomto ptipadé cil( v oblasti
inkluze. Vysledky jsou také inspiraci realizatordm i evaludtordm programi v tom, jak
evaluovat dlouhodobé vychovné vzdélavaci programy.

Podékovani

Na tomto misté dékujeme zastupcim organizace Cmeldka — Spole¢nost pratel piirody,
véem organizatorlim i lektorim, ktefi se podileli na realizaci projektu/programu ,Dva jsou
vic nez jeden", a zarover véem pedagogickym pracovnikiim zapojenych $kol i jejich zakGm
za to, ze svym vstficnym pFistupem a spolupraci umoznili hladky pribéh evaluace.

Dékujeme také za finanéni podporu projektu ,Dva jsou vic nez jeden" vcetné jeho
evaluace v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Projekt byl
financovan z Evropského socidlniho fondu a rozpoétu Ceské republiky a je veden pod
registracnim cislem CZ.1.07/1.2.23/02.0016.
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