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Abstrakt:

Uvazujeme-li o hodnotach jako je estetika a biodiverzita musime predevsim definovat,
z jakého zorného Uhlu chceme tyto fenomény porovnavat. Pokud se postavime na pozice
biocentrického svétonazoru (A. Schweitzer, A. Ness, J. Lovelock) pak je otazka uvedena
v nazvu prispévku bezesmyslu. Je totiz zfejmé, Ze zivot, pfiroda Ci biodiverzita je hodnotnou
sama o sobé a estetika je mimo hru. Pokud se postavime na pozice antropocentrického
sveétonazoru, je mozné krajinu vnimat jako zivotni prostor pro Clovéka a tedy jako (1) zdroj
potravy (2) zdroj ,rostnych™ a nerostnych surovin,(3) misto pro bydleni nebo (4) misto pro
rekreaci. Pak je tedy mozné postavit otédzku, co ocekdavame od krajiny, které funkce by méla
plnit pfedevsim. S ohledem na odpovéd je pak tfeba analyzovat miru vyznamnosti estetiky
(krasy) a i biodiverzity (pfirodni rozmanitosti) pro krajinu.

Klicova slova:

Estetika; biodiverzita; biocentricky a antropocentricky svétonazor; Bilé Karpaty;
Sumava

Abstract:

When considering values such as aesthetics and biodiversity we must first define the
point of view from which we want to compare these phenomena. If we take the biocentric
worldview (A. Schweitzer, A. Ness, J. Lovelock), then the question referred to in the title is
meaningless. It is obvious that life, nature and biodiversity has an intrinsic value and
aesthetics is beyond consideration. If we take the anthropocentric worldview - landscape
can be seen as a living space for humans and, therefore, as (1) a source of food, (2) a source
of biomass and mineral extraction, (3) a place to live, or (4) a place for recreation. It is then
possible to ask the question what we expect from the landscape, and which functions should
be carried out first. Once the answer is provided, then it is necessary to analyze to what
degree the significance of aesthetics (beauty) and/or biodiversity (diversity of nature) has
for landscape.
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Uvod

Ceskd republika je bohatd na rozmanité ekosystémy v disledku své polohy mezi
rGznymi biogeografickymi regiony a diky geografickym variacim od Grodnych nizin aZ po
vysoké hory. Dopad lidské &innosti se velmi rlzni. Na jedné strané jsou zde oblasti, které
¢lovék po staleti intenzivné vyuzival, na druhé strané pak zde stdle je$té zUstavaji oblasti
relativné panenskych lest, kde je vliv &innosti ¢lovéka minimalni. Pfi ochrané ptirody a
krajiny v Ceské republice se postupuje podle Zakona o ochrané ptirody a krajiny & 114/1992
Sb, ktery hned ve svém prvnim paragrafu stanovi: ,U¢elem zakona je pFispét k udrzeni a
obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pFirodnich
hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji." Je to jediny zakon z pravniho
kodexu CR, ktery operuje s pojmem krasa. Proto je vhodné se nad jeho vyznamem zamyslet.

Vyvoj a problémy ochrany prirody a krajiny

Nase krajina (tedy krajina na Gzemi dnesni CR) byla plvodné z 97% zalesnéna.
Krajina byla postupné& podrobena velkym zménam v ddsledku rozvoje zemédélstvi. Pozdé&ji
pti budovani prlimyslu a infrastruktury mizely i orientaéni body jako kfiZe, kostely a dokonce
celé kopce, anebo byly zastinény jinymi strukturami. A tak spolu se ztratami v oblasti
biodiverzity ztratila krajina (aZ na vyjimky) i sv@j charakter a typicky vzhled.

Historické struktury krajiny mély v pribé&hu staleti svoji vlastni evoluci souvisejici s
rlznymi uddlostmi (tragické nasledky valek & epidemie koncily u nékterych obci jejich
zanikem), se zménami vlastnické drzby, se zkuSenosti o bonité (vhodnosti ¢i nevhodnosti)
pozemkl nebo jejich ¢asti pro uréity typ vyuziti (nové zalesnéni nebo zatravnéni) smérované
k ochrané pldy (napf. zalesnéni obecnich pastvin vystavenych silné erozi pady).

Tento pozvolny dlouhodoby proces byl vystfidan radikdlni pfeménou struktury
zemé&délskych pozemkd a tim prevaZujici ¢asti venkovské krajiny po druhé svétové valce.
Kolektivizace zemédélstvi v padesatych letech s naslednym rozoranim mezi a spojenim
Uzkych parcel do souvislych celkd byla pro na&i krajinu vpravdé $okem, tedy krokem
s evidentné katastrofickymi disledky, aviak specifikace nebo kvantifikace viech negativnich
dlsledkd zaloZena na seriézni védeckovyzkumné metodé neni do dnesniho dne k dispozici.
Stejné tak nejsou zhodnoceny disledky navazujicich ,zGrodfovacich opatfeni®, které byly
souddsti intenzifikaéniho tlaku zemé&dé&lstvi, zejména kanalizace inicidlnich ¢asti tokl do
podoby melioraénich odpadd a jejich napfimovéni s jedinou funkci - rychle odvést vodu
z krajiny. Podobnou motivaci a stejné neblahé disledky na ovlivnéni vodniho reZimu
v otevfené krajin& méla regulace stfednich a vétsich tok{, kterd dosahla masového méFitka.

Po prvni viné scelovani pozemk{ prisla priblizné v poloviné sedmdesatych let druha
vina tvrdych zasah( do zemédélské krajiny. Bylo to v podobé tzv. ,blokace pozemkd", kdy
pomoci buldozerd, bagrl a dalsi tézké techniky byla zlikvidovéna rozptylené zeleri, zarovnaly
se okraje pozemkuU a vyrovnaly terénni deprese. Odstranily se tak véechny ,pfekazky", které
ztézovaly pouzivani mechanizace. Tato definitivni rana ustédirend nasi krajiné byla jesté
umocnéna pireménou trvalych luénich porostl na ornou pldu prakticky ve véech pFirodnich
podminkach, v nejvétdim rozsahu v udolnich nivach upravenych tokd. Vechno bylo
vykonano pod heslem dosazeni sobéstacnosti v produkci potravin. Heslo zapomenuto,
disledky zGstavaiji (kolektiv, 1999).

Zplsoby vyuziti pldy v Ceské republice se v  uplynulych sto letech znac¢né
promé&fiovaly. Zatimco celkové rozloha lestl se zvétsila, rozloha zemédé&lské pldy rapidné
klesla v dlsledku vystavby dom{, silnic a dal$ich staveb. Struktura vyuZiti zemédé&lské a
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lesni pady se také zménila. Mezi lety 1927 az 1989 zmizelo 462 000 hektard luk a pastvin -
rozloha zatravnéné pldy se tak zmensila z 15 % na 9 % celkové rozlohy ptdy. Od roku 1990
rozloha zatravn&né plochy mirné vzrostla, ale nékteré dllezité oblasti byvalych nizinnych luk
jsou stale vyuzivany jako ornd plida (Kuba, Olivova 1999).

Uhel pohledu

Uvazujeme-li o hodnotach jako je krasa (estetika) a pfirodni rozmanitost (biodiverzita)
musime predevsim definovat, z jakého zorného Uhlu chceme tyto fenomény porovnavat.
Pokud se postavime na pozice biocentrického svétového nazoru (A. Schweitzer, A. Ness, J.
Lovelock), pak je otdazka uvedena v nazvu prispévku beze smyslu. Je totiz zifrejmé, Ze Zivot,
pfiroda ¢i biodiverzita jsou hodnotnou samy o sobé a estetika je mimo hru. Pokud se
postavime na pozice antropocentrického svétového nazoru, je mozné krajinu vnimat jako
zivotni prostor pro Clovéka a tedy jako

(1) zdroj potravy (brambory, jablka apod.)

(2) zdroj ,rostnych™ a nerostnych surovin (dfevo, sldama, vina, uhli, stavebni kdmen apod.),
(3) misto pro bydleni (vesnice a mésta) nebo

(4) misto pro rekreaci (sport, uméni apod.).

V posledni dobé se krajiné pfisuzuji i tzv. ekosystémové sluzby, coz jsou vedle jiz uvedenych
(ad 1 a 2) jesté i dalsi, finan¢né obvykle nehodnocené zdroje.

Casto to jsou i sluzby, které jsou zprostfedkované:

(5) regulace podnebi (zadrzovani vihkosti, mirnéni vétru) di
(6) regulace zaplav (mokfady, meandry apod.).

Nékdy jsou do ekosystémovych sluzeb zahrnovany i

(7) tzv. kulturni sluzby (estetické, duchovni).

Je tedy mozné si polozit otazku, co oéekavame od krajiny, které funkce by méla plinit
pfedevSsim. S ohledem na odpovéd je pak tfeba analyzovat miru vyznamnosti estetiky
(krasy) a ¢i biodiverzity (pfirodni rozmanitosti) pro krajinu.

Pokud jako prioritni shledavame funkce (1) az (3), pak nejsou estetika, ale ani
biodiverzita dileZité. U funkci (5) a (6) je zFejméa prevaha dlleZitosti biodiverzity a estetika
jde stranou, zato u funkci (4) a (7) je zfejmé, ze jsou ve hre jak estetika, tak biodiverzita.

Pokud porovndvame krasu a pfirodni rozmanitost a hleddme priority, je potfeba
definovat zakladni pojmy, se kterymi chceme pracovat:

Estetika (z fec. aisthetikos — vnimavost, cit pro krasu) je filosoficka disciplina zabyvajici se
krasnem, jeho plsobenim na &lovéka, lidskym vnimanim pocitd a dojmi z uméleckych i
pfirodnich vytvor(. V preneseném slova smyslu znamend estetika krasu & ,krasnost®
piredmétu zkoumani.

Biodiverzita, téZ biologicka diverzita (angl. biological diversity) pfedstavuje rozriiznénost
Zivota. Existuje asi 40 definic biodiverzity, nebot se jednd o slozity nékolikalrovfiovy jev.
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Svétovy fond ochrany pfirody definoval v roce 1989 biodiverzitu jako ,bohatstvi Zivota na
Zemi, miliony rostlin, Zivogichl a mikroorganism{, véetné gend, které obsahuji, a sloZité
ekosystémy, které vytvareji zivotni prostfedi." Nejstrucnéjsi definice Fika: Biodiverzita -
zakladni charakteristika zivota (Wilson, 1988). Je popsana také jako rozmanitost Zivota ve
vSech jeho formach, urovnich a kombinacich (Glowka, 1994).

Co je krasné?

Appleton (1975) publikoval studii, ve které navrhoval teorii ,,prospect-refuge" - teorii
lidské estetiky. Teorie v kostce Fikd, Ze esence uméni je zplsob uspokojovani vrozené touhy.
Zakladni lidské potfeby jsou moznosti (vyhlidky) a bezpecnost (Utocisté). Obé tyto potieby
nam ukazuji kli¢ k Uspé&snému preziti a z tohoto pohledu je estetika spojena se schopnosti
predvidat krajinu, ktera tyto dvé slozky obsahuje. Podle Appletona musi krajina naplfiovat
lidské biologické potieby, a proto pfirodni vybér zvyhodnoval ty jedince, ktefi se zabydlovali
tam, kde tomu tak skutec¢né bylo. Tak vznikly vrozené preference pro urcity typ krajin a daly
zaklad estetickému zalibeni v krajiné. Estetické uspokojeni zakousené pfi pohledu na krajinu
vychazi ze spontanniho vnimani viastnosti krajiny, kterd prostfednictvim svych tvard, barev,
prostorového usporadani a daldich viditelnych atributl pdsobi jako indikator podminek
prostiedi vhodného k preziti, a to at jiz skutecné k preziti vhodné jsou & nikoliv. (Appleton,
1975, s. 69). Podle této teorie je tedy krasa krajiny ryze prakticka (i kdyz nevédoma) volba.

Naopak Thorstein (1999) ve své Teorii zahalCivé tfidy uvadi, ze za krasné (Cili
estetické) je povazovano to, co je nepraktické a drahé. Napriklad ¢inska vaza, do které nelze
dat ani kvétiny, boty na vysokych podpatcich, ve kterych témér nelze chodit apod. Véci
praktické mohou byt povaZzovany za krasné az tehdy, kdyZ uz se nepouzivaji a jsou k nicemu
(cep visici na zdi v hale, dfevaky ve vitriné atp.). A podobné je to s krajinou. Za krasnou
povazuji zejména takovou krajinu, kterd neprinasi zadny prakticky uzitek. Tento pohled na
estetiku krajiny je ovSsem druhotny a vznikl (dle Thorsteina) az po vzniku zahalcivé tfidy
(otrokari, feudalové, burzoazie). A tak v historii za krdsné byly povazovany vodopady,
gejziry, pralesy, vysoké hory — zkratka takové krajiny, které byly takrka bez uzitku.

Zde je vidét zjevny rozpor mezi tim, co Clovék jako krasné (tfeba nevédomé) vnima
a co je za krasné (spolecensky) povazovano. V soucasné dobé zacind, zel, prevladat to
druhé. Za krasné se povazuji zemédeélské krajiny, a to v okamziku, kdy prestavaji byt k
uzitku. Pfipomenme si napriklad bélokarpatskou lu¢ni krajinu protkanou solitérnimi stromy
¢i anglickou krajinu s zivymi ploty. Krajinam byl jejich rdz dan cisté utilitarnimi pohnutkami
(seno, chov dobytka). Jejich krasa byla spoleCensky ocenéna az ve chvili, kdy jejich prakticky
vyznam upadl| (sklizen sena v Bilych Karpatech a chov ovci v Anglii se staly ekonomicky
nezajimavé). Je ovsem velmi pravdépodobné, Ze samotni uZivatelé (zemédélci) krasu tak Ci
onak ocerovali, byt o ni pochopitelné nepsali. Toto ocenéni véak mlzeme najit v lidovych
pisnich ¢i versich.

Co je biodiverzitni (prirodné rozmanité)?

Pokud jde o biodiverzitu krajin, rozezndvame predevsim tfi Urovné: alfa, beta a gama.

Alfa diverzita

Nejnizsi prostorovou urovni diverzity je alfa diverzita. Jednd se o druhovou diverzitu
v ramci jednoho spolecenstva ¢i stanovisté (within-habitat diversity). Kromé prostého poctu
druhl ve spole¢enstvu mize byt vyjadfena nékterym z index( diverzity. Napfiklad diverzita
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méfend prostym poctem druh( netopyr( zimujicich v jednotlivych jeskynich je 1-12, véZeny
primér je 5. (Ve vétsiné jeskyni zimuje pouze nékolik druhd, v 2dné jeskyni neni vice nez
12 druhd)

Gama diverzita

Nejvyssi Urovni je regionalni, popfr. nadregionalni druhova diverzita neboli gama-
diverzita. Je to mnoZstvi druhd v celé oblasti. Napfiklad podet vsech druhl netopyri
zimujicich v dané v dané oblasti je 24 druhd. (Je zfejmé, Ze v Z3dné jednotlivé jeskyni
nezimuje kompletni sestava druhd, ale maximalné polovina druhového spektra)

Beta diverzita

Beta diverzita popisuje strukturni komplexitu prostfedi, je mirou rozdilnosti (i naopak
podobnosti) druhového slozeni mezi spoleCenstvy (between-habitat diversity). Je tim vyssi,
&m méné spoleénych druhl rlizna spolecenstva obsahuji. Stanovuje se jako podil gama a
primérné alfa diverzity. Napfiklad vsechny jeskyné oblasti maji prdmérnou alfa diverzitu 5.
Tedy beta diverzita se rovnd 24 : 5 = 4,8

Krajina je tedy pfirodné rozmanitd, ma-li vysokou gama- a zejména pak beta
diverzitu. Clovék svoji ¢innosti v krajiné nejvice ovliviiuje beta diverzitu. Relativné nedotéeny
tropicky prales ma vysokou alfa i gama diverzitu, ale paradoxné velmi nizkou beta diverzitu.
Clovékem trvale a zdsadné ovliviiovand zemédélska krajina k vidéni jesté nedavno napt.
v Polsku ma relativné nizkou alfa a gama diverzitu, ale obrovskou beta diverzitu.

Pripadové studie

Je docela zajimavé sledovat pripady, kde se pohledy estetické a biologické ochrany
krajiny potkavaji.

Bilé Karpaty

PFi vyzkumu a ochrané jednoho konkrétniho druhu - uzovky stromové (Zamenis
longissimus) v oblasti Zlinského kraje (CHKO Bilé Karpaty) jsem byl postaven pfed ukol
stanovit procesy a jevy, které témto uzovkam jednoznacné Skodi (Vétrovcova, 2010). Urcil
jsem tyto:

e Scelovani pozemk{ a likvidace mezi - snizuje se &lenitost krajiny, stejnorodé biotopy
hadi opoustéji.

e Odstranovani budov starsiho typu, tj. staré seniky, stodoly atd., které uzovka
stromova Casto vyuziva.

e ZarUstani neobhospodafovanych pozemki, které v dlsledku sukcese zarostou
koprivami ¢i neprostupnymi kfovinami, prostredi se homogenizuje a stava se pro
hady nevyhovujici.

e Zanik starych cest - v lesnim prostfedi uzovky k migraci vyuzivaji zejména
rozvolnéna mista, &asto i lesni cesty - coZ zplsobuje ztratu migraénich koridorl a
prohlubuje izolovanost jednotlivych mikropopulaci.

e Likvidace drobnych kompostl a hnojist - tato mista jsou uzovkami vyuZivéna
k inkubaci vajec. Jejich zanikem mizi vhodna lihnisté, coz ma za nasledek starnuti
populace.

http://www.envigogika.cuni.cz/ 5


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

e Odstrafiovani doupnych stromi vede ke ztrdté vhodnych pfirozenych lihnist a
Ukrytd.

o Zar(stani brehl zejména invaznimi druhy rostlin (napf. netykavka, kridlatka)
homogenizuje prostiedi a zplsobuje tak ztratu vhodného biotopu.

o v . . .e O v . v . . V. r
e Regulace toku opet homogenizuje krajinu, muze negativhé ovlivnit prirozené
migracni koridory.

V prezentaci Krajinny raz Zlinského kraje uvadi Psotova (2008) nasledujici pficiny
ohrozeni krajinného razu (vybér):

o Zar(stani travnich porostl (sukcesni zartstani luk).
e Odstranovani drobnych charakteristickych staveb.

e Vystavba rodinnych domkd mimo hranice intravilanu.
e Vystavba velkych liniovych staveb.

e Zasah do vodniho rezimu krajiny a regulace rek.

e VelkoplosSné tézby v lese.

e Odstrafiovani solitérnich stroma.

e Snizovani Clenitosti krajiny.

Porovnanim uvedenych pfic¢in ohrozeni krajiny a chranéného zivocicha dojdeme
k zavéru, Ze se napadné a v mnohém shoduji. V tomto pfipadé lze fici, Zze se ochrana krasy
a biodiverzity krajiny (zastoupené v tomto piipadé jednim z druhd), shoduji ¢&i
komplementarné doplfiuji.

Sumava

Jinym prikladem je situace v Narodnim parku Sumava, ktera vyvrcholila v roce 2011
otevienym konfliktem mezi ptiznivci a odpQrci kaceni. V bezzdsahové zéné uschla v ddsledku
gradace kdrovce ¢ast stromU na plode nékolika tisic hektarl. Existovaly obavy o dal&i osud
lesa. Vyvoj vsak predcCil i ta nejoptimistiCtéjsi oCekavani. Netvofi se holiny, pod uschlymi
stromy vznikd novy les. Inventarizace lesd narodniho parku i dal$i studie na nasi i Bavorské
strané Sumavy ukazaly, Ze se v na prvni pohled uschlém lese zvysil pocet mladych stromkd
z pfirozeného zmlazeni na primérné 1 200 kusd na hektar (v jednom piipadé az
neuvéfitelnych 36 000 exemplail na hektar). O budoucnost lesi zde proto odbornici jiz
nemaji obavy, pfiroda je obnovuje spolehlivé a mimochodem zdarma. Klrovec navic
nedokazal poskodit vSechny smrky. Silni jedinci zakladaji novou, podminkam Iépe
prizplsobenou generaci lesa.

Obnova lesa pod uschlym porostem probihd v nékolika fazich. Diky tomu vznika
vékoveé i prostorové rozmanity a proto stabilni les. Prvni fazi tvofi 5-20 let staré stromky,
které byly odrostlé jiz v dobé, kdy dospélé smrky usychaly. Druhou predstavuji mensi smrcky
ze semenného roku, ktery rozpadu vzdy pfedchazi. Treti nastava po rozldmani sousi 5-10
let po kalamité, kdy za¢ina odrdstat jerab. Ctvrta faze nastupuje 15-30 let po kalamité. Na
tlejicim direvé padlych sousi se uchycuji semenaéky ze semen stromd, které prezily.
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Mozné nejdilezitéjsi ale je, ze v docasné ,suchém lese" bavorského parku preziva
vétdina druhd lesnich rostlin, hmyzu a daldich organismd. Podafilo se tedy zachovat jak
kontinuitu vyvoje lesa, tak pestry ekosystém unikatni horské smrciny a jeho biologickou
diverzitu. Pfiroda rozpadajicich se smrkovych porostl v narodnim parku je paradoxné
pestrejsi a zivéjsi nez zelené smrkové monokultury, nemluvé o holinach.

Byvaly Feditel Spravy Narodniho parku Sumava Jan Strasky (ve funkci 2011-2012)
Fekl ¢asopisu Instinkt: ,KdyZ jdu po Sumavé, tak nékdy nevidim zadny zeleny strom, a to
meé hrozné Stve. VSude jsou jen suché stromy. Nékomu to vadi. Nékomu vadi, Ze pfijede na
Sumavu a nevidi poradny les." PFesné tim vyjevil laické vnimani pfirody: smysl ma pouze ta
malebna, upravena, ,esteticka" (Jelinek, 2012).

Jan Rolecek z Ustavu botaniky a zoologie PFF Masarykovy univerzity se vyjadfil jinak:
,Ty pochmurné vypadajici porosty s tisici mrtvych stroml ve skute¢nosti kypi Zivotem a
prirozené se zmlazuji. Intervence ¢lovéka do tohoto procesu za Ucelem ,zachrany lesa™ neni
potfebnd, ba je $kodliva. Skodliva proto, Ze se déje na zemi nérodniho parku, kde jsme se
rozhodli pfirodu chranit, dat ji volnou ruku.* Tim je jasné vyjadireno uprednostnéni
biodiverzitniho prvku, ,at se ndm to libi nebo ne* (Rolecek, 2012).

Tady se jiz méfitka esteticka a biodiverzitni zcela mijeji. Oblasti, kde doslo ke gradacim
klrovce, jsou ¢asto vnimany jako &karedé, neestetické, odpuzujici a depresivni. Toho
vyZivaji mistni starostové a politici k ostrakizaci ochranct pfirody a znevazeni mezinarodni
koncepce ochrany narodnich parkd.

Zaveér

Pokud o krajiné uvazujeme jako o misté pro Clovéka, je rozpor mezi jeji krasou Ci
rozmanitosti spise umély. V naprosté vétsiné ptipadd je mozné oba pfistupy sladit nebot
pestrost a krasa se nevylucuji, ba pravé naopak. Ve vyjimecnych pripadech (pokud zrovna

odumiraji stromy a podobné) je tfeba hledat krasu v rozkladnych procesech a ne tyto
procesy vylucovat, vymazavat ze zorného Uhlu ¢lovéka pod praporem estetiky.

Casto zménime nazor na to, co je estetické, i tim, e do vnimani vneseme nové
hodnotici kritérium. Napf. se nam prestane libit ,objektivné krasny" kozich, kdyz si
uvédomime, Ze je vyrobeny z tyranych zvitat. Ale mize to byt i naopak. Odumirajici les se
nam zacne libit, kdyz si uvédomime, ze jde o souclast vyvoje pfirozeného lesa.
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