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Abstrakt:

Clanek se vénuje kritickému zhodnoceni evolu¢né psychologickych teorii vénujicich
se problematice plivodu lidskych estetickych preferenci ve vnimani krajiny. Sledujeme zde
kofeny téchto Uvah v konceptu EEA (Environment of Evolutionary Adaptedness)
a rozliSujeme jejich jednotlivé proudy a vyvoj - habitat theory, prospect-refuge theory
a konecné i vrcholné problematické a popularni savanna theory. U posledni jmenované
poukazujeme na jeji problematickd mista. PredevSim upozorfiujeme na neadekvatni
ztotoznéni lidského EEA s prostfedim pleistocénni Afriky a neproblematické stanoveni
lidskych estetickych preferenci jako ,orientovanych na savanu". Krom toho, ze takovy
pfistup Ize povaZovat za de facto neevoluéni, Ize polozit i nékolik argumentd proti
univerzalnosti téchto preferenci z oblasti kulturnich déjin. Oproti Uzce definovanym
a konkrétnim predstavam o evolucné-biologické relevanci preferenci krajin savanového
typu stavime méné znamou, ale vérohodnéjsi a obecnéjsi teorii Kaplana a Kaplanové
(1989).
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Abstract:

The article critically evaluates evolutionary-psychological theories of human
landscape preference and its aesthetical appreciation. We follow the roots of these
thoughts within the EEA concept and their divergent development in separate theoretical
trends - habitat theory, prospect-refuge theory and lastly the highly problematic savanna
theory. Dealing with the last mentioned, its dubious elements are highlighted. We draw
attention to the inadequate connection between human EEA and Pleistocene Africa and the
unproblematic determination of human aesthetical preferences as "savanna oriented".
Such an attitude is de facto anti-evolutionary and several arguments against it can be
given from the field of cultural history. The narrowly defined notions of evolutionary-
biological relevance of the preference of savanna-type landscapes are in a strict contrast
with other lesser known, yet much more credible and general theory of Kaplan and Kaplan
(1989).
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Je nase vnimani krajiny a to, jak ji hodnotime evolu¢né podminéno? Existuje jakasi
idedlni krajina, ktera se takfikajic libi vSéem a citi se v ni jako doma? Jde o krajinu, ve které
zili nasi pleistocénni predci? A Zije nase mysl stéle v jejim zajeti? Jsou vyzkumnici, ktefi se
domnivaji, Ze na tyto otazky i v tak slozitém poli, jako jsou otazky kolem krajiny, znaji
jednoznacnou odpovéd.

V tomto textu bychom se radi vénovali moznostem, které nabizi pro vnimani krajiny
poznatky z vyzkumu zaloZeného na disciplindch spojenych s moderni evoluéni teorii, at jiZ
se jedna o etologii, sociobiologii, ¢i evolu¢ni psychologii. A to predevsim téch, které maji co
fici ke vnimani krajiny jako zdroji estetické libostil. (Orians, 1980; Ulrich, 1983; Ulrich
1986) Zejména v poslednich desetiletich ¢i spiSe letech vzrostla popularita evolucnich
vysvétleni, které se pokousi dosud ,subjektivni" lidské emoce prevést na vice ,objektivni"
bazi, logicky zdlvodnitelnou a doloZitelnou empirickym vyzkumem. Oblast vyzkumu
zaloZzena na evolucni teorii se také snazi premostit jistou mezeru ¢i nékdy az propast mezi
humanitnimi a pfirodovédnymi obory, a atraktivita jejich interpretaci je jisté zalozena i na
této interdisciplinaritd. Otdzkou zlstava, zda o tento typ ,interdisciplinarity”, &ti nezfidka
jako ,loupeZivou vypravu na druhou stranu propasti", je nutné a Zadouci usilovat skutec¢né
vzdy a za vSech okolnosti. Snaha prevést tak komplikovany diskurs jako je praveé
problematika krajiny a jejiho vnimani na jednoduchy pribéh, nota bene vychazi-li tato
iniciativa od evoluénich psychologll, vyzkumnikd zndmych jak svymi pouénymi vhledy do
rlznych oblasti, tak svou alarmujici (a &asto snad i zadmérnou) ignoraci jinych neZ
evoluéné&-psychologickych rdmcl, musi nutn& budit nikoliv snad nutn& podezieni, avak
zcela urcité ostrazitost. Obzvlasté pokud tato oblast badani, snad nevédomky parodujic
rané darwinisty 19. véku, odkazuje na svou ,exaktnost" a ,védeckost" a pfitom si vybira ty
jevy, které se ji jaksi hodi do kramu, zatimco onu vétSinu, kterda se do kramu naopak
nehodi vibec, taktné zaml¢uje.I kdyZ jsou tedy evoluéni interpretace vnimani krajiny jisté
inspirativni a dle motta ,,na kazdém Sprochu pravdy trochu" na nich skutecné néco bude, je
tfeba upozornit na to, Ze jejich platnost je vice nez omezena.

Jednu z oblasti, kde vyzkum spojeny s evolucni teorii, resp. evolucni biologii
predlozil Fadu hypotéz, Ize oznacit jako ,evolucni estetiku krajiny". Pfedevsim jedna z nich,
nazyvana obvykle savanna theory, se velmi rozsifila a prakticky dnes jiz ,zlidovéla". Tato
teorie (s oblibou experimentalné dokazovana?), v podstaté tvrdi, Ze clovék v podstaté
bezpodminecné esteticky prefereruje krajiny savanového typu. Vychazi se pfitom ze zcela
spravného predpokladu, Ze nasi biologicCti pfedkové (stejné jako nas druh jako takovy), se
vyvijeli ve vychodoafrické savané a ze i naSe momentalni fyzickd i psychickd konstituce
nese vyrazné otisky tohoto prostfedi v podob& adaptaci. ZpUsob, jakym se vSak savanna
theory téchto faktl zmocnila, si nicméné zaslouZi komentar. Aniz by bylo nasim cilem
néjaké ,vyvraceni" této teorie, radi bychom poukazali na jeji nékdy nepresvédcivou
argumentaci Ci diskutabilni obecnou platnost. Tim bychom také chtéli vyplnit urcitou
mezeru v Ceském prostredi, kde tato teorie nebyla, pokud je nam zndmo, kriticky
diskutovana, a naopak moznd az na par vyjimek (napf. Librovéd 1989) ani dostatecné

1V novovéké Evrope se pod estetickou libosti/zalibenim rozumi libost vznikla na zakladé vjemu
distancnich smyslu (zrak a sluch) nezavisld na dobru, uZite¢nosti atp. Rikdm-li, Ze je néco krasného,
znamena to, Ze to vzbuzuje moji libost bez ohledu na vhodnost ¢i Gcelnost dotycneho objektu (krasna
se mi jevi socha bez jakéhokoliv vztahu k néjakému Ucelu, a naopak, z funkcénosti nevyplyva krasa:
predstavte si zcela funkéni a potfebnou zumpu, kanalizaci, vnitfnosti...). Tato libost neni primarné
libosti smysld (viem urcité barvy neni viem krasy) a ma kontemplativni povahu, tj. je dale rozvijen
reflexi nadich smyslovych viemd, coZ napt. jakkoliv ,krasny" zazitek vin& neumoZzfiuje (zkuste &ichat
vini byt jen pét minut). Tyto charakteristiky, jak patrno, jsou bohuZel v piikrém rozporu snahy
biologie prevést krasu na néjakou vlastnost tykajici se uzite¢nosti, adaptace atp. Obdobné typické pro
novovék je v podstaté odmitani jednoduché prevoditelnosti krasy na proporcionalitu, symetri¢nost atp.
- opét ve zna¢ném rozporu se snazenim souéasnych biologd.

2 Pro prehled literatury viz predevsim Eckhart, V., Grammer, K (eds.). 2003 Evolutionary Aesthetics.
Heidelberg: Springer 2003. K nalezeni zde je nejen rozsahly prehled tykajici se ,evolucni estetiky
krajiny" (Ruso, Renninger, Atzwanger, 2003, s. 279-294), ale i mnoha dalSich odvétvi evolu¢ni
estetiky.
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vyuzita v odborném kontextu. Dnes patfi tato teorie do témér automatického arzenalu
diskusi nad nasim estetickym vnimanim krajiny i v popularizacnich textech (napf. Koucka
2006), aniz by nad timto konceptem probéhla hlubsi diskuse. V neposledni fadé bychom
také radi upozornili na to, ze v rdmci samotné evolucni teorie se jedna pouze o jednu
hypotézu, a ?e bychom zde mohli najit daleko $ir&i a zajimavé pole rlznych hypotéz
a vyzkumd. A to hypotéz, které by mozna lépe splfiovaly nade pozadavky na teorii, ktera
by se pfipadné mohla uplatnit i ve zkoumani naseho vztahu k Zivotnimu prostredi
a krajiné, a samoziejmeé i v jejich ochrané.

Evolucni psychologie jako samostatna disciplina

Pokud mluvime o oborech spojenych s modernim vykladem evolucni teorie
a specificky o ,savanna theory", pak bychom méli nejdiive predstavit kontext jejiho
vzniku. Tato teorie vznikla na pddé tzv. evoluéni psychologie, oboru, kterd zasahuje
(néktefi by fekli - postihuje) jak oblast humanitné-spolecenskovédni, tak i pfirodovédnou,
resp. biologickou. Pro pochopeni evolucnich interpretaci krajiny je potfeba se proto
nejdrive zastavit u jejiho teoretického pozadi. Vénujme tedy delSi Gvod i samotné evolucni
psychologii, ktera opét byla v Ceském kontextu predstavena minimalné (Barret, Dunbar,
Lycett, 2007; Michel, Mooreova 1999), a to i s ohledem na jeji popularitu a také vzristajici
autoritu v nékterych oblastech lidského poznani.

Snahy o vytvoreni pfirodovédné nauky o dusi, jejich kvalitdch, mohutnostech
a hnutich jsou staré jako disciplina sama3 a nejinak tomu je i s pokusy ji ,darwinizovat" -
viceméné kazdy z ,Darwinovych pohrobk(" néco o vyznamu darwinismu pro vyzkum lidské
¢i zvireci duse napsal a tato pojednani bezesporu sklizela velkou popularitu. Evoluéni
psychologie (Evolutionary Psychology, Casto pouze jako EP) se ale jako samostatna,
teoreticky propracovana a aplikovatelna disciplina etablovala az v 70. - 80. letech 20.
stoleti, predevsim zasluhou Johna Toobyho, Johna Bowlbyho, Ledy Cosmidesové, Robina
Dunbara, Donalda M. Busse a dalSich, jako disciplina na pomezi darwinistické evolucni
biologie, psychologie (vyvojové, environmentalni, okrajové psychoanalyzy), antropologie
a jejich subdisciplin, neurovéd, teorie her, kognitivnich véd atd. AC je historie jejiho
plvodu zajimava#*, stejné jako jeji takika vyhradni rozsifeni v anglosaské jazykové oblasti
(na Starém kontinentu jeji roli suplovala a Castecné i nadale supluje jinak teoreticky
zaloZend etologie ¢lovéka), nezbyvd neZ odkdzat na pfisluSnou literaturu®, nebot nds zde
zajima predevsim vlastni ,savanna theory". Abychom vsak pochopili ddvody jejiho
hlubokého zakorenéni v evolucni psychologii a z toho vyplyvajici tvrdosijnost, s jakou se ji

3 Na pocatku prirodovédného, resp. fyziologického chapani psychologie (véetné interpretace
estetickych zazitk() stoji v 19. stoleti zejm. Wilhelm Wundt, Hermann von Helmholz & Gustav
Fechner.

4 Spojeni evoluéni psychologie bylo pravdépodobné poprvé uzito americkym biologem Michaelem
Ghiselinem v ¢lanku publikovaném roku 1973 v Science. Termin sam byl zpopularizovan az ve znac¢né
rozsifené knize The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and The Generation of Culture z r. 1992
od Jerome Barkowa, Ledy Cosmidesové a Johna Toobyho. Od pocatku provazely etablovani evolucni
psychologie Casto zatrpklé spory se zastanci behavioraini ekologie ¢lovéka (human behavioral ecology,
HBE) zamétujici se na méteni rozdilu v reprodukénim Usp&chu mezi jedinci v zavislosti na rliznych
behavioralnich strategiich a vyuZivajici metody a postupy obdobnych studii na zvifatech. Na druhé
strané je evolu¢ni psychologie znacné paralelm’ Wilsonem zaloZzené sociobiologii (Wilson, E. O.:
Sociobiology: The New Synthesis, 1975), priCemz Wilson sam nevidél mezi obéma disciplinami
podstatného rozdilu. Ceskému ¢&tenéfi mizeme doporudit uéebnici pokousejici se sjednotit pristup jak
EP tak HBE: Barrett, Dunbar, Lycett, 2007.

5 Pro strucné pFehIedy déjin oboru a také kritické poznamky k jeho vyvoji viz napfiklad Caton, 2007;
Panksepp, Panksepp, 2000; Ingold, 2000. Obecné Ize Fici, ze déjiny evolucni psychologie, i pfes jistou
frapantnost a obcCas i skandalnost této discipliny jsou v podstaté polem neoranym. Také ku skodé
evoluénich psychologd samotnych.
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mnozi jeji proponenti drZi, nevyhneme se stru¢nému zopakovani nejobecnéjéich postulatl
evoluc¢ni psychologie, které tvofi jeji zaklady.

Celkem vzato tradi¢né a nijak prekvapivé evolucni psychologie tvrdi, ze Clovék se
nerodi jako tabula rasa a nékteré jeho psychické vlastnosti, sklony, kognitivni a emocni
ustrojeni jsou do jisté miry vrozené a dédicné. Pfedevsim ale, a tim se jiz liSi od nékterych
dalSich oblasti, evolu¢ni psychologie zdlrazfiuje, Ze v téchto piipadech (vrozeného,
dé&diéného chovani a aspektl kognice) se jedna o vlastnosti vzniklé v rdmci lidské evoluce,
které maji znacnou stabilitu (tj. uvnitf druhu se pfiliS neméni v ¢ase ani prostoru) a Ize je
vyklddat pouze s prihlédnutim k evolu¢nimu kontextu jejich vzniku. Funkci (¢ naopak
malfunkci) daného aspektu psychiky nebo chovani tak Ize posuzovat pouze s ohledem na
evolu¢ni historii. To pak Casto vede ke spekulativnimu charakteru nékterych evolucné-
psychologickych zavérd. S trochou skepse by se dalo hovofit i o jakési ,evoluéni
mytologii". Typ otadzek, na které evolucni psychologie hleda odpovédi, totiz nabira Casto az
mytologicky nadech - kdo jsme, jaci jsme, kam patfime, ¢i dokonce jak si spravné vybrat
partnera. PFi zna¢né mife nadsazky (a v Ucté k tém, ktefi s evoluénimi vysvétlenimi
nakladdaji rozumné a zodpovédné) lze vidét Uspéch a predevsim popularitu evolucni
psychologie pravé v tom, ze ,umi" (pfiznejme, obclas ponékud neskromné) poskytnout
odpovédi na tyto velké otazky lidstva a ¢lovéka. Zda jsou tyto odpovédi uspokojivé Ci ve
shodé& s empirii, zde rozebirat nechceme ani nemdZeme. Na rozdil od mandibuly & holenni
kosti psychickou ¢ kognitivni funkci nemlzZe z principu vykopat ani ten nejschopné&jsi
paleontolog, bohuzel.

Evolucni psychologie tedy zkouma ultimatni priCiny daného chovani Ci psychické
vlastnosti, ptéa se po jejich funkci® z hlediska evoluce - tdze se, k ¢emu dana vlastnost
slouzila v evolucni historii a také proc¢, za jakych podminek a kdy vznikla a jiz vyrazné
méné se zajiméa o redlny pribé&h né&jakého behaviorainiho & kognitivniho projevu. Evoluéni
psychologie hojné pracuje s konceptem modularity mysli (modularity of mind) - lidska
psychika je vybavena ur¢itou sadou ,nastroji" vzniklych b&hem evolu¢niho vyvoje (tzn. Ze
nékteré z té&chto ndastrojd jsou prastaré a sdili je mnoZstvi organismd, jiné naopak mohou
byt specificky lidské a evolu¢né novéjsi). Mysl tak pripomina Svycarsky nozik, uziteCnou
véc plnou nejriznéjich nastroji, které se daji pouZit k rlznym vécem. Zatimco
s ,vyvrtkou" Ize délat jen jednu véc, tj. dobyvat se do ldhve, napfiklad ,n(z" nebo ,pilka"
jsou nastroje vdestranné a pouzitelné na mnoho rlznych véci. A zatimco s pomoci
Svycarského noziku mizeme, Feknéme, postavit nouzovy pfistire$ek, na stavbu
mrakodrapu nédm jiz rozhodné stacit nebude. Podobné i lidskd mysl ma urcité limity
a mantinely, v nichz se pohybuje. Z vyse receného vyplyva skutecnost, ze se evoluéni
psychologie tradiéné vymezuje vUé&i behaviordini ekologii (BE, ptipadné& Human behavioral
ecology, HBE), kterd se zabyva predevSim optimalnosti daného chovani v prostredi
a pFizplsobivosti organismu. Evoluéni psychologie pravé naopak, s poukazem na evoluéni
minulost organismu a jeho behavioralné-kognitivni rigiditu, rdda ukazuje na rlzné
nedokonalosti a ,selhani" dané adaptace v prostiedi. Priblizné dvé posledni desetileti jsou
nicméné poznamenany snahou o syntézu obou pFistupl a hranice, kdysi drzené s takika
bojovym nasazenim, se jiz ddvno na mnoha mistech prolomily.

5 Tim se vyraznéji odchyluje od jiného sméru behavioralné-kognitivniho vyzkumu, tj. etologie - ta totiz
primarné zkouma primarné ,formu", je primarné morfologii chovani a vyzkum funkce jako takové je
az druhotny. Vlastné i cely pFistup je u etologie opacny - vychazi od jednotlivych, konkrétnich
peclivych pozorovani chovani a dale postupuje induktivné, tj. obecnéjsi, evolu¢ni ramec hraje vlastné
az sekundarni roli, zatimco evolucni psychologie povazuje evoluéni funkci néjakého chovani za predem
jasnou a danou a z pozice tohoto obecného predpokladu, tj. Ze kazdé chovani Ci psychicka vlastnost
méa (méla) evoluéni roli, pak deduktivné vysvétluje jednotlivé typy projevl. To, jak skute¢né konkrétni
behaviordIni projev vypada, evoluéni psychologii viastné vibec nemusi zajimat a ve skute¢nosti také
¢asto vibec nezajima.
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Co je to vlastné , prirozené prostiedi" clovéka?

Mlzeme Fici, Ze evoluéni psychologie se soustfeduje predevsim na vnitrodruhové
prostredi, tedy na interakce uvnitf naseho druhu (to je vzhledem k socialnimu charakteru
Clovéka vice nez logické). Evolucné-psychologickému vyzkumu tak dominuji predevsim
riznd ,sexy" témata jako sexualita, socialita, vztah rodi¢e a potomka, reprodukéni
strategie a tak dale. Prostfedi mimodruhové, tj. interakce Clovéka s jinymi objekty nez
lidmi, s tim co nazyvdme ,pfirodou" ¢&i ,krajinou" atp., zlistdva do jisté miry upozadéno.
Sem patfi napfiklad vyzkum fobii ¢ naopak pfichylnosti k nejrizn&j$im pfirodninam,
a konecné také vyzkumy tykajici se preference habitatu a krajiny. Ackoliv jsou tato témata
vyrazné méneé sexy, i nejzarytéjsi a nejvasniveéjsi vyzkumnik sexuality musi uznat, ze jeho
objekt pravdépodobné péstovat sex nebude, pokud se bude nachazet ve
vylozené nevhodném prostiedi. Vybér habitatu (habitat selection) totiz hraje pro kazdy
organismus (schopny samostatného pohybu) zcela kli¢ovou roli.

Prostfedi, ¢ Uzeji habitat rozhoduje o UspéSnosti ziskdvani zdrojli, ochrany pred
biotickymi i biotickymi faktory atd. Prostfedi rozhoduje o Uspésnosti preziti a reprodukce
organismu stejné jako stav organismu samotného. Také je jasné, Ze rlizné organismy jsou
rizné tolerantni vG¢& podminkdm prostfedi - nékteré jsou se svym habitatem takika
fataln@ svazany (motyli reprodukéné vazani na jeden & nékolik malo druhd rostlin), jiné
naopak k nému maji vlaznéjsi vztah (hezkym pfikladem by byl kosmopolitné rozsireny
potkan nebo Clovék). Lze tedy predpokladat, ze organismy budou disponovat takovymi
kognitivnimi mechanismy, které jim umozni najit a obydlet relevantni prostfedi (habitat).
Tomuto tématu se budeme vénovat nize.

Jedté predtim vdak nelze nezminit jeden z daldich vyznam{ slova ,prostiedi”, ktery
v rdmci behavioralnich véd nese. Pfedem je tfeba predeslat, Ze problém, ktery spatfujeme
se savanna theory, spolivd pravé v jakémsi pomateni t&chto specidlnich vyznamd
Jprostfedi" v ramci evolucni teorie. Madme na mysli pro evolucni biologii a psychologii
dilezity pojem Environment of Evolutionary Adaptedness (prostiedi evoluéni
adaptovanosti, EEA), se kterym priSel jiz zminény otec evolu¢ni psychologie, psychiatr,
psycholog a psychoanalytik John Bowlby. Ten je znam predevsim svou teorii attachmentu”
(zabyval se predevsim vyvojovou psychologii a vazbou lidského mladéte na matku),
nicméné teorie EEA, kterd je plvodné jeji integraini soudasti, ji svym vyznamem snad
zastifiuje. Bowlby o EEA plvodné uvazoval v rdmci své teorie attachmentu - rlzné typy
reakci ditéte na matku davaji smysl pouze z evolu¢niho hlediska, tj. jsou adaptivni pouze
v ramci plvodnich pfirozenych lidskych societ. Je tedy vice neZ patrné, ze Bowlby o EEA
uvazoval pouze jako o zdlezitosti vnitrodruhového prostredi - komplikované geneze vztahu
matky (pFip. jiné o dité pecujici osoby) a jejiho potomka. Koncept EEA se nicméné dockal
aplikace nejen na oblast psychiky, ale také na fyzické vlastnosti a jak uvidime, dokonce
i na vztah k mimodruhovému prostredi.

EEA je dnes definovadno jako souhrn vSech selekénich tlakd, které vedly ke vzniku
urcité adaptace Ci jako ty aspekty prostredi, které jsou nutné k tomu, aby se dana
adaptace spravné vyvijela a fungovala. (Blize viz napf. Barret, Dunbar, Lycett 2007) Nejde
tedy o néjaky konkrétni bod v Case Ci prostoru. Néktefi si tuto definici nikoliv zcela spravné
vylozili tak, Ze jde o prostfedi, v jakém se dany organismus vyvijel po vétsinu své evolucni
historie. EEA tedy zaroven vystupuje jako urcity limitujici faktor dalSiho vyvoje. Cim vice
se aktualni prostfedi podoba EEA, tim vétsi reprodukini vyhody adaptace organismu
pfinasi, ¢im méné, tim vice je organismus znevyhodnén. (Napf. Symons 1992)

7 Teorie attachmentu je evolu¢né-psychologicky ramec, ktery slouzi k vysvétlovani mezilidskych
vztahl z charakteru raného vztahu matky a ditéte, navic ohledem na moZny adaptivni vyznam
rlznych typl téchto vazeb (attachment). S trochou nadsédzky ji lze povaZovat za velmi elegantni
a propracovanou syntézu ,Freuda" s ,Lorenzem". Viz Bowlby, 1969-1982.
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Od 70. let evolucni psychologové koncept EEA aplikuji na Sirokou skalu psychickych
a kognitivnich vlastnosti - takika vSechny kvality lidské mysli musi byt podle nich nutné
adaptaci na prostredi pleistocénni (1,8 milionu let az 12 tisic let pred soucasnosti)
vychodni Afriky, kde se rod Homo prokazatelné priblizné posledni milion a pll let vyvijel.
Zde se priblizné pred 130 - 200 tisici lety vyvinul i jediny recentni druh tohoto rodu, my, tj.
Homo sapiens sapiens. Africkou kolébku opustil az pred cca 100 tisici lety a své Zivotni
navyky, které jej po celou dobu jeho existence provazely, tj. lovectvi a sbéraclstvi (a spolu
s tim i znacnou Cast svého zivotniho prostredi) zacal dramaticky ménit az pfed nedavnem -
priblizné pred 10 tisici lety (tj. nepatrny zlomek Casu, po ktery nas druh i rod existuje).

Evoluc¢ni psychologie, jak jiz bylo feceno, vychazi z toho, ze funkce a adaptovanost
jednotlivych slozek lidské psychiky nelze odvozovat z jejich stavajici funkce (nebo naopak
malfunkce), ale pravé pouze z pleistocénniho prostredi, zcela ztotoZnéného s nasim EEA.8
V zdsadé pouze zde evolucéni psychologové hledaji a nachazeji priciny, které ovliviuji
i nase aktualni chovani. Onéch poslednich 10 tisic let radikalnich a hlubokych zmén naseho
Zivotniho stylu je podle nich malo, aby se nase v pleistocénu vyselektované vrozené
adaptace mysli jakkoliv zménily (Casto v téchto souvislostech slychdme o ,lidech doby
kamenné fiticich se dvoustovkou po Sestiproudé dalnici" atp.). Celd Fada toho, co dnes
déldame, citime & jak o vécech uvaZujeme, mohla tedy byt adaptivni u lovcl a sbé&racl
v pleistocénni Africe, ovéem jimi vyrobeny ,software" neseny ndmi samotnymi mdze byt
vylozené maladaptivni, resp. pokud cokoliv v soucasnosti adaptivni je (ma pozitivni vliv na
fitness) je to pouze a jenom proto, ze koresponduje s EEA. Proto i kdyZz dnes hadi
a pavouci predstavuji pfi¢inu byt jen zcela nepatrného zlomku z pocétu v8ech Umrti, na
rozdil tfeba od automobild, stfelnych zbrani a fastfoodl, existuji fobie a averze pravé jen
v(¢i nim a nikoliv vi¢&i kamionlm, samopallim a smazenkam.

Vratme se nicméné na skok ke zminénému prvnimu vyznamu prostfedi. Vybér
prostfedi (habitatu) byl v nasi evoluéni minulosti bezesporu mnohem dulezit&jsi neZ dnes,
kdy své okoli pomoci rliznych kulturnich vydobytk{ k tomu uréenych aktivné a dramaticky
ménime, predevsim v pfiblizné poslednich 10 tisici letech. Pro lovce a sbérace, recentni i
minulé (tj. nase predky), je vybér prostfedi, nebo chceme-li dat tomuto neutralnimu
vyrazu tradiénéjéi rozmér, krajiny dilezity z mnoha hledisek.

Za vsechny vlivy, které ovliviiovaly vybér krajiny, zmifime jeji prostupnost (moznost
pohybu v krajiné), moznosti ochrany pred neprateli (vlastniho ¢i jiného druhu) a pocasim,
vybér a mnozstvi zdrojl jako potravy, vody, paliva atd. Dal$im, snad méné akcentovanym
dllezitym aspektem, je ekologickd stabilita prostiedi. Clovék je typicky K-stratég®:
vyznacCuje se vétsi velikosti téla, dlouhou stfedni délkou Zivota a také velmi intenzivni
a dlouhou péci o maly pocet dlouho dospivajicich a ,,drahych" mladat, kterd maji ovsem
relativné vysokou Sanci prezit a rozmnozit se (opacné se chovaji r-stratégové - jako
priklady si miZeme pFedstavit napfiklad slona a hrabode). Z t&chto dlvodd K-stratégové
obyvaji ekologicky stabilni prostifedi v poctech stabilné se drzicich kolem K, tedy nosné
kapacity prostfedi. Stabilita, jejimZ projevem je mj. i viceméné stalé mnozstvi zdrojd, je
totiz nezbytnym predpokladem, aby bylo mozné a vyhodné odchovavat pravé maly pocet
dlouho dospivajicich a velmi drahych mladat.

Jak vypada idealni krajina podle evolu¢nich psycholog(i?

V ramci evolucni logiky pak dava smysl, ze ti, ktefi si spravné prostfedi vybrat
neuméli, bud zahynuli, nebo nevyvedli zddné potomky. Narocnost podobného Ukonu,

8 Cosmides, Tooby, 1987; Symons, 1989; Symons, 1990. Don Symons je bezesporu nejurputnéjsim
bojovnikem za pravdivost konceptu EEA v ramci evolucni antropologie a psychologie.

° Kofeny teorie Ka r selekce nalezneme v MacArthur, Wilson, 1967. Stala se nedilnou soucasti
ekologie a ochranarské biologie.
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tj. najit dobré misto k taboreni, si vyzkousel kazdy, kdo byl nékdy ,na ¢undru". Abychom
ziskali lepsi predstavu o Zzivoté lovcl a sbéracl, miZeme si predstavit, ze pro né takovy
cundr trval cely zivot, pficemZ nebylo mozné zajit si do hospody ¢i samoobsluhy do
nejblizsi vesnice a v taborovém prostredi se také odehravaly vSechny veselé i smutné véci,
které patfi k lidskému Zivotu. Vybrat si to spravné misto mohlo Casto predstavovat rozdil
mezi Zivotem a smrti.

Proto evoluc¢ni psychologie ocCekava, ze pravé kognitivni a emocni reakce na
prostiedi byly pod extrémné silnym selekénim tlakem. Lze tedy ocekavat také znacnou
shodu v téchto reakcich mezi vSemi recentnimi lidmi (jsme totiz potomky téch, ktefi si
uméli vybrat a rozmnofZili se, a jelikoZ vichni pochdzime z Afriky, vkus nasich predkid se
musel tvarovat pravé na sSirych planich a zelenych pahorcich africkych).

Tyto emoéni reakce, pocity libosti a nelibosti vi& danému prostiedi, podle evoluéni
psychologie funguji jako silné motivatory lidského chovani. Nase pocity a behavioralni
reakce na prostiedi tedy jsou evolucnimi pfipominkami toho, co ndm v nasi evolucni
minulosti pomahalo najit dobré prostredi pro preZiti a rozmnozovani.

Prostifedi musi bezesporu naplfovat lidské biologické potieby, a proto pFirodni vybér
zvyhodnoval ty jedince, ktefi se zabydlovali tam, kde tomu tak skutec¢né bylo. Tak vznikly
vrozené preference pro urdity typ krajinnych tvarl (i barev v krajiné) a daly zaklad
estetickému zalibeni v (urcité) krajiné. Slovy Jaye Appletona, autora znamé ,habitat
theory" formulované v knize The Experience of Landscape (1975):

...estetické uspokojeni zakousSené pfi pohledu na krajinu vychazi ze spontanniho
vnimani vlastnosti krajiny, kterd prostfednictvim svych tvarli, barev, prostorového
usporadani a jejich daldich viditelnych atributl pUsobi jako indikdtor podminek prostiedi
vhodného k pfeziti, a to at jiz skuteéné k preziti vhodné jsou ¢&i nikoliv. (Appleton, 1975:
69)

Ze specifik lidské situace, tj. kombinace délky reprodukéniho cyklu, naroki na
potravu, lovecko-sbéra¢ského stylu zivota a relativni zranitelnosti lidského jedince, vyplyva
pro ¢lovéka nad prostou biologickou potfebu pfitomnosti zdroji v krajing (viz nize) jesté
néco navic - krajina musi poskytovat dobry rozhled a byt prehledna a také prostupna, musi
umoznovat vyhled, ,prospect". Nadto clovék (a samoziejmé i jiné zivociSné druhy) ma
potfebu ochrany, uUkrytu, krajina mu musi tedy nabizet Ukryt ¢i bezpecné utociste,
Jrefuge". Tato Appletonova teorie, navazujici tésné na habitat theory byla nazvanad, jak asi
neprekvapi, ,prospect-refuge theory", vlastné fika jedno - Clovék hodnoti pozitivné ty typy
krajin, které nabizeji moznosti vidét a nebyt pritom vidén. V evoluci se tedy musely
vyvinout pozitivni reakce na krajinu spliujici tato kritéria a naopak negativni na ty, kde se
neni kam schovat a (nebo) jsou nepfehledné a neprostupné.

Nutnd je samozfejmé i pFitomnost zdrojl, jak jiz bylo naznaeno vy3e. Mezi ty
nejzakladnéjsi patfi voda. Kde je voda, byva i zelenad vegetace (musi byt ovsem prostupna,
aby poskytovala ,prospect") a kde jsou zelené rostliny, najde se i néjaky ten zivocich.
Strucné, pro lovce-sbérace prostredi vpravdé idealni.

Vystizné a strucné definoval Eibl-Eibsfeldt (1984) clovéka je bytost fytofilni
a hydrofilni, ktera je psychologicky a behavioralné pfitahovan k vodé a zelenym rostlinam.
Popravdé, pravé v téchto bodech se shoduji takfka vSechny evolu¢né-psychologické
(evolucné-estetické, chceme-li) teorie o tom, co by ,spravna krajina méla obsahovat". Na
konci tohoto textu se jesté k t&mto preferencim u rdznych autorl vratime ve formé
pfehledné tabulky.
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Savanna theory a jeji problémy z pohledu evolucni biologie

Z Appletonovy habitat theory a prospect-refuge theory nicméné posléze vysel Orians
(1980) se svou slavnou a neustale traktovanou ,savanna theory"%. Stru¢né shrnuto, touto
teorii tvrdi, Ze moderni lidé maji vrozenou preferenci pro krajiny savanového typu, protoze
savana odpovidd nasemu hypotetickému EEA. Savana byla skutecné biotopem, kde se
formoval nejen nas druh, ale i cely rod Homo, proto tato teorie vychazi z toho, ze
kognitivni mechanismy, které nasim predkim umozfovaly rozpoznat prostiedi, které se
v minulosti osvéd&ilo, musi byt i zadkladem nasich soucasnych estetickych preferenci vi¢i
krajiné.

Ale: prosime Ctenare, aby si povSiml, Ze tato teorie zcela svévolné zaménuje
Jprostiedi" ve smyslu krajiny a EEA, které ovSem zadnym konkrétnim prostfedim neni!
Tato teorie se nicméné stala teoretickym zakladem pro vétdinu empirickych vyzkumu
zamérenych timto smérem (napf. Syneck, 1998), ale i oporou pro ty, ktefi se domnivaji,
Ze nam je vrozena predevSim obliba tzv. arkadské, resp. parkové krajiny, které jsou
chapané jako jakysi surogat savany. Jedna se ve vSech pfipadech o mirné zvinénou
krajinu, kde se stridaji oteviené zatravnéné plochy s jednotlivymi stromy nebo mensimi
lesiky, v niz se pasou stadda velkych savcl (dobytka), nachazi se zde i voda (napajedio)
atp.

Savanna theory a z ni odvozované dlsledky pro estetické preference krajiny, resp.
krajinného razu, s sebou viak nese celou fadu problém{. Pfedné s ni nekoresponduje cel
Fada vysledkd empirickych praci, ukazujicich spiSe na preferenci krajiny s jistymi stopami
lidské pfitomnosti jako jsou stavby Ci pole (Coeterier, 1996, Ruso, Reinninger, Atzwanger,
2003 atp.), které Ize v plvodni savan& hledat jen std%i (také to nabourdva predstavy
o ,vrozenosti" néjakych konkrétnich preferenci). Druhym, snad jesté vétSim problémem by
bylo to, pro¢ by tak komplexni kognitivni mechanismus pro preferenci prostfedi mél
vzniknout pouze v ramci jedné epochy (EEA neni definovano jako jeden urcity bod v Case
a prostoru, jak se néktefi zirejmé domnivaji) - silné selekéni tlaky na preferenci prostredi
musely existovat nejen pred pleistocénni érou, ale i po ni. A i kdyby skutecné tyto tlaky
byly tak silné, Ze by zcela vytlacily preference predchozi (Ize se domnivat, Ze prapredkové
¢lovéka, impanze a gorily byli brachiujici lidoopi, a k tomuto zplsobu Zivota se nejlépe
hodi husty prales - viz orangutani)!!, nevysvétluje to jednu véc. Za predpokladu, Ze by
u vsSech lidi tehdy zijicich méli byt tyto preference uniformni (ostatné to evoluéni
psychologové ocekavaji i u dnesnich populaci) a pfednastavené na savanu, jak je mozné,
Ze z Afriky vibec nékdo odesel?

Emocni a kognitivni reakce na krajinu by z hlediska evolucni logiky mély reflektovat
jeji relevanci z hlediska preziti a reprodukce. Proc¢ se tedy lidé zacali masové mnozit praveé
az mimo Afriku a pfedevsim mimo africké savany? Pokud je fixace na krajinu savany tak
silna a vrozena, jak tvrdi savanna theory, museli by ti, ktefi z Afriky odesli, bud’ byt jacisi
podivni mutanti, kterym se v savané nelibilo, nebo se jejich preference ,cestou" postupné

10 Orians svoji teorii inovoval v textu Orians, Heerwagen, 1992. Zde hovofi mj. o ¢tyfech zakladnich
elementech preferenci v krajiné: prospect-refuge, fytofilii, hydrofilii a zoofilii.

11 Obliba vody u cClovéka dala zase naopak vzniknout tzv. aquatic ape hypothesis (AAH) Alistera
Hardyho (1960), ktery upozornil na nékteré shody mezi ¢lovékem a vodnimi ptaky a savci. Pfechodna
perioda vyvoje Clovéka ve vodnim, resp. primorském, prostiedi by podle této teorie jednak
vysvétlovala nékteré fyziologické zvlastnosti a odlidnosti od jinych primatt, jako smér ochlupeni a jeho
ztrata na vétSiné téla, bipedalismus, postaveni nosu, schopnost védomé zadrzet dech atp.
V neposledni fadé by tato teorie vysvétlovala nijak zvla$t pobytem v savané selektovanou oblibu
pobytu ve vodé, oblibu Sirych ploch more atp. Tato teorie Ci hypotéza byla pak do SirSiho povédomi
rozsifena predevsim diky znamé knize Naha opice Desmonda Morrise (The Naked Ape, 1967). Z toho
je patrné, Ze evoluéni vysvétleni maji (kromé své mytologi¢nosti) jesté jeden aspekt, ktery je
predurcuje k oblibé a popularité - jejich prostfednictvim nejen Ze lze odvysvétlit takika cokoliv
(,¢lovék evoluén& uvazl ve vysychajici savand"), ale stejné dobry smysl miZe davat i vyrok zcela
tomu zcela opacny (,Clovék evolucné uvazl v mélké vodé").
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ménily (at uz jakymkoli zplsobem). Savanna theory pak popird sama sebe hned dvakrat -
pokud je Clovéku vrozena preference krajiny savanového typu a tato preference navic
odrazi jeji biologickou relevanci, nevysvétluje to fakt, proC se lidé, technologicky ani
biologicky nijak podstatné rozdilni od obyvatel savany, rozsifili tak kosmopolitné. A pokud
se tedy preference krajin n&jakym zplsobem méni (at jiz ve smyslu n&jaké hypotetické
mutace ovliviiujici opét hypotetické a takrka jisté neexistujici ,geny pro preferenci krajiny",
nebo ve smyslu prostého uceni béhem ontogeneze), nelze ocekavat onu uniformitu, jakou
se zastanci savanna theory domnivaji svymi experimenty dokazovat.

Opravdu se libi lidem savana? Otazky z oblasti kultury a uméni

S tim souvisi i dal3i namitky v0¢&i zdanlivé preferenci krajiny arkadského typu, ze
savanovitého biotopu odvozené. U Fady evolu¢nich psychologl je ¢asté odvoldvani se na
uméleckd dila jako na ddkazy ur&itych domnéle vrozenych a uniformnich preferenci (od
poméru $iFky pasu a bok{ u nejrliznéjsich nahotinek az po krajinomalbu), ovéem vpravdé
jen téch, které se jim ,hodi do kramu". Neni totiz nijak slozité pravé ve sféfe uméni
ukazat, Ze Zadnd jednotnad preference krajiny savanového typu prosté neexistuje.
Predpoklad, Zze preference krajiny je do jisté miry vrozena a mezi lidmi se nelisi, by se
projevil ostatné pravé v uméni. Nicméné pokud ma savanna theory pravdu a ,zZivot
v savané&" ovliviiuje na&i kognici a emoce dnes stale stejnym zplsobem jako v pleistocénni
minulosti, kde se pak vzala zaliba cinské, mezoamerické Ci novovéké evropské kultury
v horach? Jak vysvétlit obdiv ke krése ledovci? Pro¢ b&hem znaéné &asti kulturniho vyvoje
Evropy bylo cilem krajinu pokud moZzno geometrizovat v podobé renesancnich
i francouzskych parkd, nebo alespori pravidelnych poli a fad strom? A néco takového,
jako anglicky park, ktery teprve spliioval nase domnélé ,savanni preference", se vyvinulo
teprve ve stoleti osmnactém?!2 A kdyz uz jsme u arkadské krajiny - ideal této krajiny byl
pomérné presné definovan v renesancni poezii na samém pocatku 16. stoleti (Sannazzaro,
1966) a navazoval na krajiny licené v antické bukolické a pastoralni poezii - pro¢ do
definice této krajiny patii i antické ruiny a schlidné hory na obzoru, porostlé borovicemi
a cypriSemi? Jak tyto soucasti pfimo pfispivaji k preziti v krajiné?

Ostatné&, chceme-li se zabyvat vibec néjakymi kognitivnimi mechanismy pro krajinu
¢i krajiny: za zminku stoji, ze v fecké antice tfeba ani nenalezneme Zadnou zalibu
v krajiné, ani termin pro ni, ani zadné zobrazeni ¢i definovani néjakych libych krajin.
Najdeme jen Casto zobrazované preferované misto - locus amoenus - kde by méla byt
voda, strom ¢i hdjek, trdva a zpivajici ptacci (Lorentz, 1935). Sadm termin pro krajinu
vznikl v evropské kultufe az v renesanci, jako pojem pro scenérie v pozadi obrazu
(Andrews, 1999, s. 28-30), nikoliv pro krajinu ,skutec¢nou". Neradi to zminujeme, ale
bohuzel se jako jedno z vysvétleni jisté nedomyslenosti teorie savany nabizi i jeji
anglocentri¢nost a nevalny historicky zabér - zdanlivé na objektivnich faktech zalozena
teorie vykazuje silné znaky kulturnich preferenci prostredi, ve kterém vznikla.

12 Je dobré si ptipomenout, ze vétsina evoluénich psychologli pochazi z anglosaské jazykové oblasti
a kazdy, kdo vidél anglicky ¢i krajinarsky park musi uznat, Ze jistd podobnost se savanou (alespori se
savanou v dobé destll) tu je. Anglické parky ale jsou vlastni jen uréitému okruhu, nejsou zdaleka po
celém sv&té a otazkou zUstava, zda se savanna theory ze znaéné &asti nezakladda na kulturni projekci
typu ,co se libi nam, se pravdépodobné bude libit i vSem ostatnim". Tj. je mozné se ptat, zda ideal
krajiny neni pro badatele z anglosaského kulturniho okruhu primarné anglicky park a tomu je teprve
sekundarné nalezen jakztakz odpovidajici protéjsek ve volné prirodé. Je i otazkou, zda i domnéla
preference toho, co bychom oznadcili jako ,arkadska krajina" nevyplyva spise ze smyslu (pokud
pfijmeme moznost vrozenosti néjaké obdobné preference) pouze pro urcity typ mista, které nam
napt. popisuje jiz antika. Arkadska krajina i savana v obdobi desti je pak v podstaté urcitou extenzi
takového mista doplnéna o antické ruiny a horizont.
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Otédzkou také zlstava, jak dalece je ndm opravdu tato preference pro uréity typ
krajiny vrozena a vibec jak jsou predstavy o krajiné na ni zalozeny. Podivdme-li se nejen
na stafi tohoto konceptu ve vlastni kulture, ale také kdyZz se podivame na vztah ke krajiné
u malych déti. Je evidentni, Ze velmi malé déti se o krajinu v podstaté nezajimaji a jaksi ji
~Nevnimaji", stejné jako prostor vnimaji zna¢né odlisSné od nasich zkusenosti. Aniz bychom
chtéli obhajovat nejriiznéjsi rekapitulaéni teorie, déti ,vidi" spie to, co ,staré" civilizace -
jednotlivy vyznacny strom, jednotlivy kvét &i zvife, misto u vody, ale nikoliv celek. Tomu
také odpovidaji détské kresby, kde se krajina objevuje jako téma aZz znacné pozdéji,
v podstaté az ve Skolnim véku - mensi déti ji (obdobné jako ,staré" umeéni) spise
symbolicky naznacuji stromem, travnikem atp.

MliZzeme nabidnout viibec néjaké , plivodni" preference?

Je zjevné, ze tak reduktivni teorie jako je ,savanna theory” (a vlastné i koncept
lidské EEA v podani nékterych evolu¢nich psychologt) nemizZe pies svou popularitu zcela
obstat. Pokud néjaké takovéto kognitivni mechanismy urcené k hodnoceni krajiny
z hlediska naplfiovani biologickych potfeb existuji, musi plsobit na mnohem obecné&jsi
urovni. KdyZz se na to, co ndm koncept lidské EEA vlastné fika, podivame stfizlivé,
nalezneme v zasadé nasledujici: Clovék je zcela fatadlné spjat se svym vnitrodruhovym
a mimodruhovym prostfedim typickym pro pleistocénni Afriku a jakékoliv odchyleni od
tohoto standardu nutné sniZzuje jeho reprodukcni Uspéch. To vSak az pfiliS malo
koresponduje s do oci bijici skutecnosti, ze ¢lovék je kosmopolitné rozsifen a je schopen Zit
v bezpoétu rlznych usporadani society, stejné jako v nejriznéjsich typech krajin. Je
skute¢né ¢&lovék tak zavisly na svém ,plvodnim", ,ptirodnim" prostfedi? Pokud by
prislusné hypotetické kognitivné-estetické mechanismy byly tak striktni a uniformni, jak by
vibec bylo moZné, 7e na$ druh osidlil planetu takfka od pélu k pdlu? Ackoliv je tedy
koncept EEA jednim ze zakladnich postulatl evoluéni psychologie, sdm o sobé& adaptivni
evoluci v zasadé vylucuje.

V této souvislosti je na misté zminit méné znamou teorii, kterd je konkurencni k EEA
- je ji koncept adaptivné relevantniho prostredi (Adaptively relevant environments, ARE)
(Irons, 1998). Koncept EEA, jak jiz bylo reCeno, tvrdi, ze ¢im je soucCasné prostredi
podobnéjsi tomu ancenstralnimu, tim vétSi reprodukcni vyhody pfislusnd adaptace
poskytuje a naopak v novém prostredi je vysoce pravdépodobné, ze adaptivni vyhodu
poskytovat nebudou, mohou se stat vyslovené maladaptivnimi. ARE naopak pfichazi s tim,
7e takto klicovych je jen nékolik zasadnich ryst prostiedi - je ziejmé, ze ¢lovék se
takfikajic sklddd z mnoha rlznych adaptaci, které vzdy koresponduji jen s uréitou &asti
prostredi. Proto kdyz se prostfedi zméni, postihne tato zména jen nékteré adaptace
(negativng, ale i pozitivng, jimi poskytovand reprodukéni vyhoda se mize v novém
prostiedi o to vice zlro¢it!) a celkova Usp&dnost organismu v daném prostfedi se tak mize
i zvysit, zatimco u koncepce EEA miZe de facto jen klesat.

Nelze popfit, e celd fada organisml je skuteéné& se svym specifickym prostiedim
svazéna. Oviem dlslednd aplikace koncepce EEA by evoluéni psychologii vzala epiteton
~evolucni". V jistém ohledu se EEA dokonce blizi koncepci umweltu znamého estonského
vitalistického antidarwinisty barona Jakoba von Uexkilla (1864-1944). Umweltem tento
zastupce tradi¢ni némecké biologie pocatku 20. stoleti chapal Zity svét kazdého organismu,
ktery organismus nemize 7zadnym zplsobem prekro¢it a do kterého je svym télem
a smysly tak zapasovan, zapustén, Ze jakakoliv zména prostfedi pro organismus mize byt
fatalni'3, MoZnost evolu¢ni zmény pak nepfipada v Gvahu. Organismus je do svého

13 Napf. Uexkill, 1920, s. 216 a nasl. Jakob von Uexkill patfi k osobnostem, které jsou v dé&jinach
biologie nepravem opomijené, pravdépodobné kvili svému antidarwinismu. Jeho rozsahlé dilo vyrazné
prispélo ke vzniku a rozvoji ekologie (Woltereck, Thienemann), etologie (Lorenz), systémové teorie
(Bertalanffy) a dalSich védnich odvétvi. Viz téz Stella, Kleisner, 2006.
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prostfedi zapustén bud’ zcela dokonale, nebo vibec - zahyne. Jakakoliv gradudini zména
prostiedi, kterd by vedla ke zméné umweltu a posléze i anatomie a morfologie organismu
neni v rdmci Uexkiillovy vibec moznd. Do disledku vzato, podobné staticka je i koncepce
EEA aplikovana na clovéka.

Vratme se vSak kvySe zminéné evolu¢né-psychologické predstavé mysli jako
$vycarského noZiku obsahujiciho velké mnozstvi asto velmi specializovanych ndstrojd.
Aplikovano na koncepci ,savanna theory", existuje celd fada jemnych specifickych
kognitivnich mechanism{ presné nastavenych na uréité charakteristiky krajiny - od elevace
terénu pFes hustotu vegetace a jeji strukturu az dokonce pro konkrétni tvar stroml (sic!;
ve vSech zminénych pfipadech jde o konkrétni vyzkumy provedené pod vlivem savanna
theory!4). EEA tedy ma zahrnovat velké mnozstvi rGznych velmi tzce vymezenych aspektt
prostfedi. Koncepce stojici za ARE naopak (ve shodé napfiklad s humanni etologii Lorenze
a Eibl-Eibesfeldta) postuluje existenci pouze malého mnoZzstvi velmi obecnych kognitivnich
voditek pro vnimani krajiny. Domnivame se, ze pro kosmopolitné rozsifeného generalistu,
jakym je Homo sapiens, je pfiléhava spise druha ze zminénych variant.

Koncept ARE je tedy o fad obecnéjsi nez EEA a umozfuje uvazovat skutecné
evolu¢né. Podobné i v ramci biopsychologickych vysvétleni estetickych hodnoceni krajiny
je nezbytné hledat obecnéjsi a s empirii sluciteln&jsi teorii, kterd stanovuje urcité obecné
charakteristiky esteticky pozitivné hodnocené krajiny, které koresponduji s lidskymi
specifiky. Lidskd specifika ve své teorii zohlednil jiz Appleton (viz vyse), nicméné dale
v tomto sméru pokrodili Stephen a Rachel Kaplanovi (Kaplan, 1987; Kaplan, Kaplan,
1989), jejichz koncept ,prediction of preference framework" sice do biopsychologickych
teorii Casto Fazen nebyva, nicméné lze jej dobre s evolucné-biologickymi a evolu¢né-
psychologickymi teoriemi uvést v soulad (ostatné sami autofi se ptiklanéji k evolu¢nim
interpretacim®). Pfitom se domnivame, Ze zohledfiuje jednu bytostné lidskou vlastnost,
kterd v nasem vztahu k prostiedi (krajiné) hraje dllezitou roli. Kaplanovi ¢lovéka definuji
jako knowledge-seeking a knowledge-using organism. K tomu, aby Clovék, lhostejno zda
lovec a sbérac i feknéme soudoby turista, mohl v néjaké krajiné pobyvat a vyrovnat se
s ni, musi ji nejprve poznat a priib&zné dale explorovat, krajina k nému musi ,promlouvat"
a Clovék jeji reCi musi ,rozumét". Proto by mély byt preferovany takové krajiny, které
umoznuji exploraci a zaroven jsou dostatecné prehledné tak, aby nedoslo ke ztraté
orientace. Na zédkladé svych vyzkumQ urdili 4 kritéria, které podle vyse zmin&ného klice
(na zakladé dlouhodobych a kratkodobych moznosti explorace a porozuméni) ovliviuji
hodnoceni krajiny. Jde o komplexitu, charakterizovanou jako polet nezavislych prvk na
scéné - zatimco obilny 1an ma nizkou komplexitu, primarni prales naopak vysokou. Tomu
odpovida i jejich estetické hodnoceni. Na prvni pohled nam komplexita napovi, jaké jsou
moznosti explorace v dané krajiné. DalSim kritériem pak je spojitost (jednota) krajiny - ta
charakterizuje pocet a uspofadanost opakujicich se prvkd v krajind a vypovida o nasi
schopnosti se v krajiné rychle zorientovat a ,pochopit" ji. Dale Kaplanovi hovofi o Citelnosti
(identifikovatelnosti) krajiny - ta odpovida pfiblizn& distribuci prvk( ve tfeti dimenzi
a odpovida tomu, zda budeme schopni se v krajiné zorientovat a najit napriklad cestu zpét,
pokud se vydame hloubéji do krajiny. A konecné Cctvrtou charakteristikou nazvanou
ponékud mysticky (opravnéné vsak) tajemstvi. Ta vypovida o tom, zda nam krajina jakoby
neddvé sama sebe zadarmo, zda ji beze zbytku nemuzeme ,preéist", ze ndm do budoucna
déva prislib dalsi explorace. Uzaviené horské Udoli, kde zndme kazdy kamen, tajemné
neni, krajina s fekou vinouci se za horizont, ¢i Udoli ztracejici se v zamlzenych horach
naopak je.

14 prg prehledy t&chto vyzkum{ viz Summit, Sommer, 1999; Balling, 1982; Ulrich, 1986.
15 \/iz napriklad Kaplanlv text v dnes jiz klasickém evolu¢né-psychologickém kompendiu Adapted
Mind: Kaplan, 1992.

12 Envigogika 2009/1V/2


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Celad teorie je vyrazné promyslenéjsi, nez je prezentovano zde, a navic je dobre
empiricky podlozend (Kaplanovi se vénuji vylepSovani svého konceptu jiz nékolik
desetileti) a vychazi z ni fada dalSich teorii, z nichZ zde zmifime pomérné oblibenou teorii
biodiverzity (poprvé asi Ehrlich, Ehrlich 1992). Je odvozena z prvniho bodu matrice
Kaplanovych a postuluje, Ze vysoké estetické hodnoceni by mély sklizet ty krajiny, které
vynikaji vysokou biodiverzitou (vypovidajici o vyssi stabilité prostfedi a zarucujici moznost
cerpat velky objem zdrojd) A¢ vdak tento aspekt vyvoldva bezesporu nadi pozornost,
nevysvétluje vSe, napfiklad prales budeme povaZovat za krasny pouze do doby, nez se
v ném beznadéjné ztratime. Spojitost a clenitost jsou zcela nezastupitelné prvky. (Ctenari
si mozna povsimli, Zze ona kritéria nejsou aplikovatelnd pouze na krajinu, ale také na
predméty a v zasadé i na organismy - znacné pripominaji nékteré zakonitosti lidské
percepce odhalené gestaltpsychologii.)

Nemeélo by smysl prodluzovat vycet dalSich biopsychologickych teorii - cilem tohoto
textu bylo poukazat predevsim na to, Ze popularita ,savanna theory”, krom toho, ze
mytologickym zplsobem odpovidd na nékteré ,velké otazky" ¢&lovéka, neni zcela
opravnénd a Ze jeji jednoduchost a libivost zastifiuji existenci jinych, divéryhodné&jsich
teorii.

Shrnuti a zavér

Jestlize se tedy pokusime nabidnout néjaky zavér z moznosti, které nam nabizi
evolucni psychologie k objasnéni naseho vztahu ke krajiné, zejména k nasim estetickym
preferencim s ni svazanym, pak bychom predevsim varovali pfed pokusy chapat zjisténi EP
normativné. Ta nam mohou pomoci se pouze orientovat v hypotetické biologické relevanci
urditych typQ krajiny, nebo pouze ¢&astedné vysvétlit nékterd estetickd hodnoceni.
Rozhodné& ndm vsak nem@Zou poskytnout n&jakou normu, jak mé krajina ¢&i zalibeni v ni
vypadat, stejné jako neposkytnou vysvétleni, pro¢ se nam co a jak libi. Varovat bychom
méli predevsim pred hledanim snadnych evolu¢né-kauzalnich vysvétleni, jak je nabizi
.Savanna theory". Koncept EEA, na kterém savanna theory do znacné miry stavi, neni totiz
v pripadé Cclovéka priléhavy a v zdsadé nerespektuje lidska specifika. To je ostatné
problém ktery se u nejrlzné&jsich, za kaZdou cenu ,darwinizujicich", pojeti vyskytuje aZ
prilis Casto. Pokud chceme zkoumat Clovéka, musime zohlednovat i to ¢im se odlisuje,
nejen to, co ma s ostatnimi tvory spolecné. Nelze tvrdit, ze clovék je bezezbytku
»Zajatcem" svého ,prirodniho" prostfedi, jak vlastné tvrdi koncept EEA a ,savanna theory".
Zvlastnost ¢lovéka tkvi z velké Casti pravée v jeho zvlastnim, ,otevieném" postoji ke svému
okoli. Jakakoliv teoreticka snaha snazici se Clovéka o tuto jeho zcela ocividnou zvlastnost
pripravit pak nutné vede k tomu, ze tvor, kterého popisuje a zkoumad, prestava byt
Clovékem.

Pfirodovédci se na humanitni ucence divaji c¢asto s notnou davkou pocitu
nadfazenosti, coz snad vyplyva i ztoho, Ze jim nezfidka chybi jista sebekritika
a sebereflexe, ve které se naopak humanitni nauky utdpi. Prirodni védec miva nezridka
dojem, Ze poznava néco, ,objektivné", coz je postoj pochybnostmi zmitanému
humanitnimu védci znacné cizi. Pokud ale maji vznikat pfemosténi mezi obéma oblastmi
lidského poznani (a my véfime, ze ano), nemize se tak dit tim zplsobem, Ze je ,humanitni
sféra" prevedena na metody, jazyk a redukcionismus véd pfirodnich. A to plati o oblasti
estetiky snad v prvni radé.

Pfesto bychom, jak snad bylo z naseho textu patrné, nezavrhovali evolucni
vysvétleni jednoduse proto, Ze jsou malo ,humanitni", to bychom se dopoustéli obdobného
omylu, jen pfi pohledu z druhé strany pomysiné propasti. Je evidentni, Ze néktera zjisténi
evoluéni psychologie mizeme na rozdil od ,savanna theory” za bernou minci vzit - uréité
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zde bude (také intuitivné citénd) preference pfitomnosti vody a zelenych rostlini®. Je vsak
otdzkou, zda takto obecnd zjisténi vibec mohou nabidnout néjaké zasadni poznatky napr.
pro krajinnou architekturu ¢i krajinné planovani, stejné jako pro pochopeni téch kterych
preferenci nasi kultury. Tyto dva zakladni pozadavky totiz splfuji napf. i tak odliSna
prostfedi jako zcela umély francouzsky park, stejné jako zcela pfirozeny tropicky destny
prales. A i kdyZz zahrneme do vrozenych preferenci o trochu méné dolozitelné potreby
Ukrytu a vyhledu, stale nam zbyva znacna pestrost prostiedi (od renesancniho parku az po
onu savanu a lesostep).

A navic, miZeme pFipustit, aby nam takto formulované zakonitosti diktovaly nade
estetické zajmy? Mame a vlibec muiZeme kvili nim né&jak prehodnotit nase estetické
preference soucasné? Napfr. zavrhnout estetickou hodnotu vyssich partii Alp ¢i Vysokych
Tater oproti krajiné Polabi? Budeme-li totiz pfi obhajobé napf. zachovani krajinného razu,
resp. ochrany urcité krajiny argumentovat pouze prFirodovédecky, misto argumentace
z oblasti vlastniho citéni a také z oblasti humanitnich véd, dostaneme se dfive ¢i pozdéji do
znaénych rozpord.

Podékovani:

Tento text je jednim z vystupu projektu ¢. 2B06126 Narodniho programu vyzkumu
II. V jiné verzi a s ponékud jinym vyznénim vyjde téZ v kolektivni monografii: STELLA, M.,
STIBRAL, K: 2010. Opravdu mame radi savanu? aneb Biopsychologicka vychodiska
vnimani krajiny. In KLVAC, P.(ed.) Krajinny réz. Brno: MU.

16 pro prehlednost uvadime nasledujici tabulku rliznych hypotéz a jimi zjisténych preferenci krajinnych
prvkd:

Pritomnost vody Orians 1980, Eibl-Eibesfeldt 1984, Ulrich 1981,
Palmer 1978 atd. Appleton 1975, Orians &
Heerwagen 1992

Vysoké stromy/Skupiny stromd Orians 1980, Appleton 1975

Orientacni bod/Vyhlidka Orians 1980, Ulrich 1981, Orians & Heerwagen
1992

Polooteviena prostranstvi, umoznujici snadny | Orians 1980, Ulrich 1981, Orians & Heerwagen

pohyb 1992

Mirné zvinény terén Orians 1980, Ulrich 1981

Nenaruseny vyhled na horizont Orians 1980, Ulrich 1981, Appleton 1975

Zelené rostliny Orians 1980, Eibl-Eibesfeldt 1984, Appleton
1975, Orians & Heerwagen 1992

Stredni a vyssi komplexita (biodiverzita) Orians 1980, Ulrich 1981

Preference krajin | Orians 1980, Balling a Falk 1982, Ulrich 1983,

savanového/arkadského/parkového typu 1986, Orians & Heerwagen 1992 atd. (savana
véak jen jeden z moZnych typ(!)
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