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Abstrakt

Studie ukazuje, Ze se Ize vymknout z vlady machinace a bezodstupovosti, kdy ve
svém vlastnim zamysleni dojdeme k nové bdélosti mysleni. Z lidi se stanou, da se fici,
skutec¢ni smrtelnici, budou neantropocentricky pobyvat mezi nebem a zemi - ve vztahu
k posvatné dimenzi pfirody. Nase promluva zacne odpovidat naroku ryziho byti, nabyde
rysG plvodni poiésis. Tehdy se ¢lovék rozepne do krdsy, coz mu poskytne moznost poby-
vat v udalosti pravdy, pfekona tak udél zjednavani a opét pfistoupi k srdci prirody.
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A thinking and non-technical approach to issues, their safeguarding and the tho-
ughtful (poetic) handling of them

Abstract

This paper shows that it possible to wrench oneself free of the forces of machination
and distancelessness, when through our own thinking, we can come to a new vigilance of
thought. Thus one can say that men shall become true mortals, they will dwell non-
anthropocentrically between heaven and earth in relation to the holy dimensions of nature.
Our discourse begins to answer to the demand of true being, and acquires the characteris-
tic of original poiesis. Only then can man release himself to beauty to enable him to live
within acts of truth, and thus overcome the destiny of enframing and re-entering the heart
of nature.
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Podle Heideggera existuje mysleni, které stoji mimo rozliSeni racionalniho a iracio-
nalniho, které je jesté strizlivéjSi a presnéjsi nez védecka technika. Zde prozkoumam, jak
pravé technika ve vztahu k vécem stéle rozhodnéji urcuje tvarnost naseho svéta; jak je
z tohoto dlvodu zapotiebi osvobozovat pohled pro véci, aby ve skute¢né basnické & mys-
livé reci vyvstaly v tom, co vpravdé jsou. K tomu je tfeba byt na cesté a vytrvale se ptat,
jak se to méa s bytnosti Fe¢i a mysleni. Mysleni probiha skrze fe¢&, jen pomoci Fe¢i mizeme
odhalit i bytnost techniky, bytnost basnéni a mysleni, byt s jejich bytostnym jadrem pro-
stfednictvim reci v souladu. Jen skutecny myslitel pfimérené odpovida tomu, co ho oslovu-
je, otevira se pravdé, priblizuje se byti samému.

Technicky pristup ke svétu; zjednavani

Heidegger se snazi privést Clovéka ke spravnému, ,pravému" vztahu k technice pfi-
blizenim se k byti samému,! prekrocit béznou predstavu o technice jako celku zafizeni,
tedy v jeji instrumentalité. Heidegger spéje k bytnosti techniky - jen v takovém odkryvani
se muze dit ,néco pravdivého®.? Bytnost techniky mu neni nic technického. ,Technika nenf
totéz jako bytnost techniky."® Instrumentaini urceni techniky nevyjevuje bytnost techniky
a jeji plsobeni v novovéku.* Je tfeba hledat hloub&ji a spét k tomu, ,co je pravdivé".5 Kaz-
dopadné plati, co po Heideggerovi opakuji mnozi, Ze je tfeba mit techniku pod kontrolou a
vyuzivat ji pfimé&fenym zplsobem, aby se nakonec sama neobratila proti &lovéku.

Déle Heidegger osvétluje samotné , poskytovani vyskytu®, kdy néco vzchazi z nepfi-
tomnosti do pfitomnosti svého zjevu - fecky poiésis. Nejde tedy jen o basnické vynaseni
obrazd do skutecnosti. I fysis je koneckoncl skytanim vyskytu, jeZ se projevuje napfiklad
pii rozkvétani kvétl na jarnim stromé, které se dé&je jaksi samo od sebe (od pfirody), za-
timco umeélec vytvari obraz ze sebe sama, ze své schopnosti tvorfit. Jak se odehrava/déje
skytani vyskytu, tfeba i v uméni (nejen v prirodé)? ,Skytani vyskytu vynasi ze skrytosti do
neskrytosti. K poskytnuti vyskytu dochazi pouze tehdy, jestlize skryté prechazi do neskry-
tosti. Toto prechazeni spocivé a probleskuje v tom, co nazyvame odkryvani. Rekové pro to
maji slovo alétheia."® Pro nas dnes je to pravda jako ,spravnost predstavovani®.

I technika odkryva kazdé poskytovani vyskytu, a tedy i technika je odkryvanim, jed-
nim ze zplsobl odkryvani, neni pouhym instrumentem, prostfedkem; patfi do oblasti od-

1 Nékteri vykladaci Heideggera toto povazuji za ,mytologické" gesto némeckého myslitele, onen na-
vrat k fecky chapanému byti, k jeho ,volani*. Spatfuji v tom pouhy navrat k primordialité feckého
pocatku zapadniho mysleni (srv. napf. Caputo, J. D., Demythologizing Heidegger, Indiana University
Press, Bloomington, Indianapolis 1993). My$leni byti jim pfipada jako myticky zamé&tené na pGvodni
LCistotu® pocatku. U Heideggera vsak takové zdlrazriovani jakési ¢istoty pocatku nenachazime, Hei-
degger vibec tento pocatek nemytizoval a nevylucoval jiné moznosti mysleni (jak je rozvijeli

z Heideggerova mysleni takovi myslitelé, jako byl E. Lévinas, J.-F. Lyotard a J. Derrida).

2 Heidegger, M., ,Otazka techniky", in: tyz, Véda, technika a zamysleni, prel. J. Michalek, J. Kruziko-
va, 1. Chvatik, Oikimené, Praha 2004, s. 9. (Dale jen OT a dislo stranky. Nyni se nachazi Otazka
techniky v: Heidegger, M., ,Die Frage nach der Technik", in: tyz, Vortrage und Aufsatze, in: tyz, Ges-
amtausgabe, Bd. 7, V. Klosterman, Frankfurt am Main 2000.)

3 Tamtéz, s. 7.

4 ,Nejvnitfn&jsi a dnes jest& skrytou bytnosti zpfedmétnéni - nikoli jeho dlsledek ¢&i dokonce jen jeho
zplsob vyjadreni - je technika." (Heidegger, M., Einleitung in die Philosophie, in: ty?, Gesamtausga-
be, Bd. 50, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1990, s. 111) (Zimni semestr 1944/45; dale jen EF a
Cislo stranky.)

50T, s. 9.

6 Tamtéz, s. 12.
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kryvani - je tedy urcitym druhem pravdy. ,Techné patfi k poskytovani vyskytu, k poiésis; i
techné je vsak néco poietického."’ Je, jiz od Aristotela, lidskym zplsobem odhalova-
ni/odkryvani pravdy (na rozdil od plvodni fysis). Pfesto se odkryvani vlddnouci v moderni
technice lisi od poskytovani vyskytu ve smyslu poiésis. Heidegger tvrdi: ,,Odkryvani viad-
nouci v moderni technice je vymahani..."® Krajina je podrobena vymahani, nejriznéjsimu
vyté&Zovani surovin a zdrojl, o zemi se vice naleZité nestardme a nepedujeme o ni. Dneéni
druh odkryvani ,pfirodu zjednava a stanovuje ji*, to znamena, podrobuje ji vSemoznému
vymahani (Herausfordern). Clovék se podili na technickém zplsobu odkryvani, vykonava
vymahajici odkryvani a stava se i on sam pouhym , materidlem" ve vymahajicim odkryva-
ni.® Do ur¢itého zplsobu odkryvani je ¢lovék vdak podle Heideggera pfiveden, vzdy néjak
odpovida na vyzvu byti. Clovék je tak povolavan do jistych zplsobl odkryvani, tedy i do
soutasného zplsobu stanovovani a zjednavani (Gestell).

Co je to v8ak toto zjednavani? Je to podle Heideggera vymahavy zplsob odkryvani
jsoucna, obdobi v dé&jinach byti, kdy vitézi totalni manipulovatelnost — a to je bytnost
techniky. Na clovéku je tedy ,,vymahano, aby se podfidil uréitému vyznacnému pfikazu byti
a odpovidajicimu vztahu k byti*. Nejde tedy o nic strojové technického, jde, znovu, o sam
typ pritomnosti, kdy ztracime pravy odstup od jsoucna a nenachazime pristup k byti.1° To,
co se odkryva, se pak vymahavym zplsobem v rémci zjedndvani zajisti a objedna jako
kdykoli pouzitelny stav zasob (Bestand).

Abychom to vSechno nalezité pochopili, je tfeba s Heideggerem pocatecné ryzim
zplsobem promyslet to, co jiz bylo jednou na poc¢atku (v Recku) mysleno. Nejde o néjaké
pouhé obnovovani, nybrz jde o ,stfizlivou pfipravenost uzasnout nad tim, co z casnosti
prichazi*.! Tak je tfeba znovu pochopit vladu vzchazejici fysis a spolu s tim se zaroven
zamyslet nad moderni fyzikou a matematickou pfirodovédu. Diky hlubsimu zamysleni nad
moderni metafyzikou Ize pak pFijit k tomu, Ze i celek pfirody je vymahavym zplsobem
opanovavan zjednavanim, kdy se z pfirody ¢ini pouhy stav zasob a systém informaci, které
Ize ¢im dal ucinné&ji vyuzivat - a nakonec stavét proti samé pfirodé a Clovéku v ni.

Je zapotrebi novych a hlubsich zamysleni nad celkem jsoucna. Myslet znamena tazat
se, vytvofit vibec vztah k bytnosti toho, po ¢em se tdzeme, jak Fikd pfimo Heidegger -
,odpovidat bytnosti toho, na¢ se tdzeme".?? Jen tak se mize ukazat bytnost pravdy: ve
vytrvale tazajicim postoji se mize ukdzat pravda toho, co se ve skute¢nosti zjevuje. Jak je
to tedy se zjednavanim? Zjednavani (kdy se vesSkera skutecnost stdva pouzitelnym sta-

7 Tamtéz, s. 13.

8 Tamtéz, s. 14.

9 ,Vyvstani novovékého ¢lovéka smérem k zpfedmétnéni je metafyzickym plvodem d&jin novovékého
¢lovéka, v jejichz pribéhu €lovék stéle jednoznaénéji ukotvuje svou bytnost v absolutnim faktu, Ze je
¢lovékem vytvarejicim." (EF, s. 111) Moderni ¢lovék je tvlircem, vytvarejicim rlizné produkty, takto se
vyrazné ustavil od renesance jakoZto aktivné tvdréi individualita a subjektivita.

10 OT, pozn. e, s. 18.

11 Tamtéz, s. 22. Schopnost UZasu v sobé podrzuji basnici i filosofové. To potvrzuje Jan Patocka ve
své Uvaze o ,filosofii K. H. Machy", kdyz zaroven vidi pfiméreny rozdil mezi vykonem basnika a filoso-
fa: ,Basnik a ten, kdo filosofuje, prozivaji svét i myslenky docela rozlicné; oba se sice snazi sestoupiti
co nejhloub, aZ k samotnym pramendm jsouciho, ale pro filosofa jest nejdlleZit&jsi, aby je co mozna
vyjasnil a vtélil v typické a pevné stanovisko ideové, kdezto basnik je jimi strhovan k vizim, jejichz
subjektivni jednotou je sama jeho basnicka zkusenost, zatimco objektivni jednota pror nema zajmu."
Uzasné bésnickd zkudenost zde jakoby stoji proti vice zjasfiujici (racionalnf) filosofické meditaci. Tim
je dan zakladni rozdil mezi bdsnénim a myslenim (jak o tom také hovofi M. Heidegger). Viz: Patocka,
1., ,Symbol zemé u K. H. Machy (1944)", in: tyz, Uméni a Cas, I, Oikimené, Praha 2004, s. 104.

12 OT, s. 23.
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vem) nas vlastné posila na cestu odkryvani: Zijeme v Case zjednavani, a presto i tato situ-
ace nas posila - v obdobi zapomenutosti na byti — na cestu mysleni. Sou¢asnym udélem
byti je tedy zjednavani, z néhoz je tfeba myslet. Dnes vskutku jako by vladlo zjednavani,
nikoli souctvefi (Geviert), jak dale ukdzeme. Udélem byti je dnes stale spiSe manipulativni
zjednavani, nez Ctyfi Heideggerovy tvarnosti byti, tedy souctveri zemé, nebe, smrtelného a
bozského v jejich vzajemném zrcadleni a jednoté - ¢emuz by mohl odpovidat Clovék a tak
nalézat svij pravy domov, kde by mohl péstovat autentické stavéni a vytvareni, pvodni
poiésis. Jaky Udél odkryvani ndmi nakonec bude vlddnout? Zaslechneme svij skutecny
adels

Udél byti je podle Heideggera nesen zakladni svobodou, svobodou byti. Odtud teprve
lidské byti mize odpovidat pravdé byti: kdyZ je otevfeno svobodé& byti samého, jeho ta-
jemstvi, aby se samo mohlo osvobodit, uvolnit do volnosti (Freie) osvétleného a odkrytého
(svéta). Toto oteviené pole volnosti uréuje a vladne jim zakladni svoboda byti, z ného po-
chazi veskeré odkryvani.* Svoboda byti je v oCich Heideggerovych ono svétlivé-skryvajici,
.V jehoZ svétliné [Lichtung] vlaje zavoj, ktery zahaluje bytovani veskeré pravdy...".’> Prav-
da ma tedy svétlivé-skryvavy charakter, onen ,zavoj" pravdu pfi jejim odkryvani zaroven
zahaluje. Proto se mize vibec dit zjednavani.

Zjednavani a jeho vlada je dnesnim Udélem odkryvani. K tomuto uvédomeéni dospé-
jeme podle Heideggera, jestlize jsme s to prodlévat v otevieném poli naseho Udélu, jestlize
se myslivé a vyslovné otevieme bytnosti techniky. Tehdy jsme zaroven jakoby pfijati do
,osvobozujiciho naroku" udélu byti. Clovék svym udélem je ,pfijat" do udélu byti a néja-
kym zplsobem vzdy odkryvd svét, existuje ,na cesté odkryvani®. Na své cesté vsak vétsi-
nou dnes Clovék sleduje pouze to (a jediné odtud pfijima veSkerou miru), ,co je odkryté na
zplsob zjedndvani®, pohybuje se tedy jakoby po ,okraji* cesty odkryvani, nevi pFili§ o své
bytostné ,pfislugnosti k odkryvani*; stale plvodné&ji a po¢ateénéji se také nevénuje ,byt-
nosti neskrytého", tj. bytnosti pravdy a pravdé byti. MozZnosti Clovéka je tak odkryvat svét
na zplsob zjedndvani, anebo ho odkryvat z bytostné ptislusnosti k pravdé byti, k udélu
odkryvani pravdy. Clovék ve svém pobyvéni na zemi tudiz mize byt udélem byti jakozto
zjednavani i zasadné ohrozen. ,Udél odkryvani je jako takovy ve viech svych zplsobech, a
proto nutné, nebezpecim," pravi rozhodné Heidegger.’® Udél odkryvani ndmi mnohdy ne-
bezpeénym zplsobem viddne. Clovék zajisté mize prehlédnout ¢ $patné si vyloZit to,
s ¢im se setkava, co si predstavuje jako ,spréavné" ve svém (nejCastéji subjektivisticky
metafyzickém) predstavovani.

Ve, co je, se ukazuje, jak jiz vime, z neskrytosti (alétheia). Clovék je schopen pfi-
stupovat svym myslenim k neskrytosti, zjevovat tak byti jsouciho, jeho pravdu. Vztahem k
neskrytosti je urovana i bytnost ¢lovéka. Neskrytost (jakozto svétlina - Lichtung) se podle
Heideggera promé&niuje v d&jindch byti; zaleZi pravé na porozuméni jsoucimu, na zplsobu
zachazeni s nim, na zplsobu vztahovani se k sob&, k vécem a k Gdélu odkryvani byti.
Spatnym vztahovénim se k sobé& a k pravdé byti se ztraci veskerd posvéatnost prirody i
vznedenost a prava dilstojnost ¢lovéka. Heidegger miZe poznamenat: ,Zpdsob neskrytos-

13 ,Shromazdujici posilani [Schicken], které ¢lovéku udéluje smér a teprve ho privadi na néjakou
cestu odkryvani, nazyvame Udél [Geschick]. Z ného se urcuje bytnost veskerych déjin.“ Tamtéz, s.
24.

14 ,Svoboda [Freiheit] spravuje to, co je volné a svobodné [das Freie] ve smyslu prosvétleného, tzn.
odkrytého." (Tamtéz, s. 24) ,Svoboda je oblast Udélu, ktery pokazdé pfivadi odkryvani na cestu." (s.
25)

15 Tamtéz, s. 25.

16 Tamtéz.
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ti, v némz se pfiroda predstavuje jako spocitatelnd souvislost plsobeni sil, mize sice do-
volovat spravna zjiténi, avdak pravé kvili témto Uspéchdm pretrvava nebezpedi, ze ve
vSéem tom spravném se ztrati to pravdivé." 7 Nejvétsi nebezpedi nastava, jak si jiz jasné
uvédomujeme, kdyz udél byti panuje jako zjednavani. Z ¢lovéka se stava pouhy ,zjedna-
vatel pouzitelnych stav(", nedotykd se autenticky neskrytosti byti, predméty a véci vidi uz
jen v rédmci kdykoli pouzitelnych stavl a vyuZitelnych zdrojd, je? zjedndvd a stanovuje
v rdmci udélu zjednavani. Clovék sdm se nahle jevi uz jako né&jaky material, ,pouzitelny
stav"; tehdy se Clovék v pohledu Heideggerové ocita ,na nejzazsSim okraji srazu®. Sam to
takto vibec nemusi vidét, mdze si naopak pfipadat jako ,pan zemé&". ,Tim se &ifi zdani, ze
vSechno, s ¢im se setkava, existuje, jen pokud je to dilo Clovéka."® Subjektivisticky iluzio-
nismus nabyva vrcholu, Clovék do vseho promita uz jen sam sebe, aniz by se dotykal sku-
teCnosti v jeji pravdé. Ackoli Clovék subjektivisticky do vSeho pronika a tak nad vSim panu-
je, se sebou samym se vpravdé nesetkava - je jen bezmocnou soucasti vymahajiciho
zjednavani. Nejhorsi je, ze toto vymahavé zjednavani Clovék dnes ,nevnima jako osloveni
[Anspruch], jez na né&j klade narok". Nechape to jako vyzvu pro své mysleni a jednani. Tak
lehce prehlédne, kdo je vlastné v situaci zjednavani oslovovan, nepotkava skutecné sebe
sama, a tak ani nemQze zaslechnout vyzvu byti samého, onu pfi-mluvu (Zuspruch), vaéi
niz by mohl ze své vlastni probuzené bytnosti vskutku ek-sistovat (prec¢nivat do svétliny
byti, a tak k ni vibec vytvaret vztah).

Odkryvani se tedy dnes déje ve smyslu zjednavani, a tak se zastifuje vyjevovani
pravdy. Je ohroZen nejen vztah Clovéka k sobé samému, ale i k jsoucnu v celku, k byti
samému. Odkryvani ve smyslu poiésis je zakryto, pod vladou zjednavani se jen technicky
zajistuje pouzitelny stav. Tak se zakryva i bytnost odkryvani samého, i to, v ¢em se ode-
hrava neskrytost (pravda) - coz souvisi s Uplnou zapomenutosti (na) byti (Seinsverges-
senheit), na plvodni roz-dil byti jakozto stfed, z néhoz se d&je plvodni sepéti svéta a véci.

Jasné nyni vidime, Ze nebezpedim pro Clovéka je zjednavani jako ,bytnost techniky",
jez se nam dava z udélu byti, kdy se v tisnivém adélu zastifuje pravda sama. Heidegger
zaroven vyslovné Fika: ,Nebezpecna neni technika. Neexistuje Zadna démonie techni-
ky...,"?® - tak pravi dirazn& myslitel, a bere tu vitr z plachet t&m, ktefi jeho samého diabo-
lizovali kvQli tdajnému popirani védy a techniky. V&da a technika se nepopiraji, je naopak
spatfen jejich relativni vyznam.?

Cesta z nebezpeci k zachrané

Podivejme se na dalsi krok, ktery Heidegger vykonava ve svém zamysleni nad tech-
nikou a zjednavanim. Naznacuje, jakd by mohla byt cesta z nebezpedi zplsobeného zjed-
navanim, kdy se ndm vibec odpird moznost zaslechnout vyzvu byti samého, a tak nad&jné
spét k plvodné&jsimu odkryvani pravdy. Chytéd se zde Hélderlinovych versd, které obsahuji
ddlezitou myslenku. Ocitujme si tyto vere: ,Kde vak je nebezpeéi,/ vyrista také zachra-
na." Heidegger si ve svém zamysleni téz klade otédzku, do jaké miry tam, kde je nebezpedi,
vyristd také zachrana. Bere tedy Holderlinovy vere zcela vazné a zjistuje, e pochopime-

17 Tamtéz, s. 26.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 27.

20 Technika je bytostnym urcenim novovéké védy. Viz k tomu blize Novak, A., Moc, technika a véda:
Martin Heidegger a Ernst Jinger, Togga, Praha 2008, s. 92. Urcitou emancipaci védy od techniky
naznacuje Poggeler, O., Neue Wege mit Heidegger, Verlag Karl Alber GmbH, Freiburg/Miinchen 1992,
s. 313.
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li nalezit®¢ a dostateén& hluboce (pronikavé) bytnost zjednavani, mize se ndm podafit
,Vynést na svétlo ono zachranné v jeho vzchazeni*.? Heidegger se chytd Holderlinova na-
znaku a snazi se pochopit, jak je v zjednavani zakorfenéna zachrana, jak Ize myslenim
zachytit zar pravdy, kterd odtud mdze vzkvést. Je tfeba se jasnéji s Heideggerem zeptat
na bytnost techniky, na bytnost zjednavani, jen to nas paradoxné povede k zachrané.

Zopakujme si: zjednavani je Gdélem byti seslany vymahavy zplsob odkryvani; je
tak nasim udélem. Nejsou to stroje nebo technici - ti nanejvys patfi do ramce zjednavani
jakozto ,kus pouzitelného stavu“. Odkryvani patfi k udélu byti, jez ho ,udéluje clovéku"“,
jednou ve stylu poiésis, jindy v modu zjednavani. Zjednavani zjevné poiésis ,zastinuje",
odkryvani a odhalovani pravdy se zde nemohou dit autentickym zplsobem, jde o vyméaha-
vé odkryvani, jez se vSim naklada jako s pouzitelnym stavem.

Udél byti se ndm skytd, dava se nam jakozto ,poskytovani®, a tak mdme moznost
participovat na odkryvani pravdy, byt k ni pfivlastnén v uvlastiiujici udalosti pravdy (Ereig-
nis). V tomto procesu je ¢lovék posilan do odkryvani, a v tom tkvi i moznost zachrany, jez
vzchazi z nejkrajnéjsihno nebezpeli vyzyvavého zjednavani. Tehdy ,zachranné nechava
¢lovéka nahlédnout do nejvyssi dlstojnosti jeho bytnosti a umozfiuje mu opét se do ni
vratit. Tato dUstojnost spodiva v tom, ze Elovék dohliZi na neskrytost a s ni vzdy i na skry-
tost veskerého bytovani na této zemi".22 Clovéku je tedy predev$im umoznéno se za piiz-
nivych podminek vratit ke své dlstojnosti, do vaZnosti své bytnosti, kdy ve své samosti
(Selbstheit) nachazi sam sebe, své opravdové bytovani na zemi, a to v naladéni na uvlast-
nujici udalost pravdy. Ono zachranné pochazi pak ze skrytosti samé, jiz je tfreba zohlednit,
aby ,strazce pravdy" mohl pohlédnout na neskrytost, na plvodni pravdu, jeZ se ndm tak
muUzZe davat a jiz je mozno v tvlréim gestu vyjadrit.

Skryti, skrytost je zde predchldny pocatek, sam zdroj v&eho byti (/éthé), tedy byti
samo jako skryta plnost, jez povstava teprve do neskrytosti: odtud Ize nazfit déjici se pfi-
tomnou pravdu. Jde tedy v nasi situaci predevsSim o to uvédomit si svou prinalezitost k
tomu, co se skyta, dava se nam skrze nasi otevienou svobodnou bytnost (nase duchovni
srdce, feceno s tradi¢ni metafyzikou, jiz ovSem hojné vyuzival napriklad Reiner Maria
Rilke). Tehdy mizeme jakoZto procitli k sobé& (ke svému ryzimu byti), v pfinaleZitosti k byti
samému, si zacit vSimat bytnosti techniky. Nebudeme-li se mijet s bytnosti techniky, je
mozno podle Heideggera zaznamenat vzestup zachrany z bytnosti zjednavani a technické
metafyziky, a pfekonavat tak nebezpedi s nimi spjaté. Jde tedy o to na technice spatfit to
podstatné, nevidét jen pouhé technické stroje a aparatury, snazit se uvidét samo zjedna-
vani, poodstoupit od vynuceného stanovovani, jez zastira pohled na udalost odkryvani a na
bytnost pravdy. Tak se teprve s nasi rostouci myslivou zkugenosti, mize ukazat ,vzestup
zachranného".®

Heidegger se tu odvazil ve svém zamysleni pfispét k prvnimu zazareni onoho za-
chrafiujiciho, jeZ se mize ukédzat ze samého jadra nebezpedi, ze zjednavani samého jako
Gdélu dnedka. I my ostatni tim mUzZeme byt osloveni a doufat v narUstajici svétlo zachra-
ny. O to, co prinasi zachranu, je tfeba ,v jeho rlstu pecovat".

21 OT, s. 28.

22 Tamtéz, s. 31-32.

23 Tamtéz, s. 32.

24 1 Patocka v stopach Heideggerovych pfemysli obdobné: ,Nase doba radikalniho technicismu a
pozitivismu, o niz se zda, ze kazdy paprsek jakéhokoli smyslu pro zazrak byti zmizel v radikalni odvo-
latelnosti vSeho, je moznd epochou, kdy skrze nejvyssi ohrozeni se pfiblizuje ono 'zachranujici', jez ve
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Techné a poiésis

Pohlédnéme v této souvislosti blize na vztah techné a poiésis. Co je techné? Kdysi -
u Rekll - to bylo jméno pro odkryvani pravdy a krdsy, nebylo jen né&im &isté technickym.
Tehdy se techné rovnala poiésis, byla ,zbozna, promos, tzn. podfizovala se vladé pravdy a
starala se, aby pravda zlstavala pravdou®.s Uméni bylo odjakZiva odkryvénim patficim do
ramce vytvarejici poiésis, teprve pozdéji se poietické odkryvani stalo pouze zalezZitosti poe-
zie; prostupuje vSak veskerym uménim, jez vyjadfuje krasu jsoucna, a je zapotrebi se
podle Heideggera k tomuto odkryvani neustale v obnovené Zivoucnosti vracet.

Heideggerovi jde koneckonct jako Hélderlinovi o to, aby ¢lovék pobyval na této zemi
basnicky. Pravda se pak mize zaskvét ve své krase. Jak pravi sdm Heidegger: ,Bésnické
slovo privadi to, co je pravdivé, aby se zaskvélo jako to ekfanestaton, jak rikd Platén
v dialogu Faidros, jako to, co se nejryzeji skvi."? Bude-li bytnost techniky a bytnost umeéni
bytovat v udalosti pravdy, vyrovname-li se tedy s ,fadénim techniky" a budeme-li mit zku-
genost s podstatou techniky a uméni, ,budou probleskovat cesty k zachran&". To pljde,
jen kdyz se budeme hloubéji tazat ve svém ,zbozném mysleni*.? Toto bytostné tazavé
(ryze zamérené na pravdu byti) mysleni je rozjimajici z ticha svého tazani a meditace, a
jediné tak vpousti do byti. Je trpélivé i v nouzi bésnéni techniky, ¢ekd na zmocnéni k tomu,
co ma byt mysleno jako dar, jako pFipovéd z byti. Toto naléhavé tazajici se mysleni je
opakem kalkulativniho predstavujiciho mysleni subjektivistické metafyziky, uchovava
v sobé& pravé vztah k basnéni s jeho plvodni poiésis.

Vyjevilo se nam spolu s Heideggerem, Ze vyzyvavost moderni techniky je dnes by-
tostné odlisSna od vynaseni a otevirani ve smyslu poiésis. Vyzyvavost reduktivné technic-
kého a antropocentrického pristupu pocitd s pfirodou jen jako s objektem pro subjektivis-
tické chténi nekontrolované techniky. Poiésis je s to naproti tomu otevirat ¢lovéka do kra-
sy, umoziovat mu pobyvat v udalosti pravdy. Priblizovat se k ni je nasim stalym Ukolem
zvlasté dnes, kdy dale plsobi necitlivost epochalniho zjednavani viéi pfirodé, jeZ se proje-
vuje jejim drancovanim.

Basnicky bydlet na zemi

Proto je zapotiebi dal prohlubovat nas vztah k plvodni poiésis, s &imZ je spjato pFi-
vraceni ¢lovéka k mife, kterou prinaseji skutecni basnici a myslitelé, ktefi jsou s to hloubégji
pohlédnout do reality nasich dni. Filosoficky se lIze pFiblizovat v Heideggerové vizi k basné-
ni, i kdyZ je to spjato s jistymi nebezpecimi, zvlasté s nebezpedim zplosténi basné, kdyz se
ji budeme snazit pojmové vysvétlit podle néjakého filosofického systému, tifeba i podle
vlastniho systému basnikova. Bude tfeba se ptibliZit k pdvodnim zdrojiim mysleni a basné-
ni, jak si odpovidaji v nasem nejniternéjSim dé&jinném byti. Je tfeba se dale zamyslet nad
basnivym myslenim Holderlinovym: ,Basnicky priklon k jeho [Holderlinovu] mysleni je
mozné jen jako myslivé vyrovnani se zjevenim plvodniho byti, jehoz se v tomto basnéni
dosahlo."? I v basni se tedy mize odhalovat pravda ryziho byti, basnici jako myslitelé jsou

své odlisSnosti od vSeho manipulovatelného a vypocitatelného i tuto vypocitatelnost posléze umoziiu-
je." In: Patocka, 1., ,Cas, vé¢nost a Casovost v Machové dile, in: tyZ, Uméni a ¢as, I, c. d., s. 376.)
25 0T, c. d., s. 34.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 35.

28 Heidegger, M., Holderlins Hymnen ,Germanien® und ,Der Rhein", in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 39,
V. Klostermann, Frankfurt am Main 1989, s. 6. (Dale jen HHG a Cislo stranky.)
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schopni zjevovat autenticky smysl dé&jin, otevirat pro ¢lovéka spravnou cestu jeho bydleni
na zemi.

Jakym smérem musi jit nase snazeni, abychom vyjadfili pravdu basnéni? Jde o to
podle Heideggera vibec uchopit podstatu, bytnost basnéni - to je pravym Ukolem pro vy-
kladace, stejné jako uchopit skutecnou ,basnickou existenci basnika", misto a ¢as basniko-
va déjinotvorného pobytu. V ¢em pak tkvi dale vlastni bytnost basnéni? Basnéni predevsim
zaleZi v sebenalezeni basniciho jedince, v ,dosaZeni zakladu svého pobytu“; vibec nejde
naptiklad o vybiti nasich citl a napéti v n&jaké jazykové hte. Je zapottebi se nejprve viibec
priblizit k tomu, co zazniva z promlouvajiciho basnéni, ¢im basen promlouva ve svém za-
kladnim ladéni, jez povstava z pfislusného mista konkrétni basné. Jen tak se Ize pozvolna
priblizovat k plsobici sile basné, jen tak Ize nakonec dosadhnout i plvodniho spoledenstvi
svobodnych jedinct obohacenych basnikovym dilem.?® Basnéni ,ma nad nami vladnout,
aby se nase existence stala nositelem moci basnéni“.3° Basen se nam zjevi jen z moci bas-
néni, kdyz ji zakusime ze své zkusenostni sily, kdyz také opustime béznou kazdodennost a
otevieme se plné oné ,moci basnéni*. Je tfeba také svést podle Heideggera zapas o ,pro-
stor basnéni*. Je to boj proti ndm samym, kdy nase existence je ,vyloucena z basnéni",
zOstava hlucha a slepa k tomu podstatnému, k tomu, co se v basni, v basnické promluvé
skuteéné zjevuje: s tim je tfeba zapolit a tviréim zplsobem prochazet basni.

Nahlédneme kupfikladu, Zze pravé kazdodennost mdze zplsobit nads laxni pristup k
reci a jazyku, moc reci k ndm nemusi promlouvat, vSe je ,matné a ohmatané", véci k nam
nepromlouvaji. Proto se musime snazit vydrzet v zZivlu basnéni, nepodléhat pouhé ,zvéda-
vé hre" se slovy; tak se ndm mdZe zjevit i skuteény prostor Hélderlinova (nebo Rilkova,
Traklova, Georgova) basnéni, jeho zdanliva cizost a neuchopitelnost. K vyznamu basné je
treba se priblizovat, zkouSet nové pristupy do mist, které mohou byt kdykoli rozvaleny.3!

Basnéni je predevsim tifeba zgruntu rozumét, chapat ho z hloubi, jak basen vzchazi z
basnikova prozitku, z jeho dusevni niternosti a naladéni (ovSem jen tomu, Ze basnéni je
vyrazem dudevnich pocitd, nelze lehce podléhat a stavét na tom). Je nutno se kone&né
ptat podle Heideggera na bytnost basnéni - tu je zapotiebi ve svém myslivém rozjimajicim
pfistupu zakusit.

Psat poeticky text znamend né&jak sepsat svij prozitek &i napad. Slovo ,poeticky"
pochazi, jak ukazuje Heidegger ve svém textu, z feckych slov poiein a poiésis, coz zname-
na néco vytvaret, tvirdi &innost, ukazujici vyjevovani. A pravé Hélderlin je podle Heidegge-
ra ,basnik basnik(", ktery je intimné& sezndmen s pdvodnim poietickym basnénim, ktery v
sobé dokonce spojuje myslitele a basnika. Na ném lze tedy sledovat urcitou pfribuznost a
odlidnost t&chto dvou ZivlG - mysleni a basnéni.

V ¢em tedy tkvi bytnost basnéni? Nejde ani tak o to, Ze by basnik jen zpracovaval
své prozitky (coz samoziejmé &ini), ale dliraz je u Heideggera pti vykladu Hélderlinovych
basni kladen na vystavenost basnika vnéjSimu ,necasu®, véetné samé premoci ryziho byti
(Seyn). Basnik bez uhybani vydrzi tuto ,fe¢ bohd" v podobé bleskd a ¢ernoerného neda-
su, zachyti tyto pokyny bohl a dal je jako né&jaky transformator pfedava svému lidu.®
Takto se klade samo pobyvani lidi na zemi do oblasti/sféry ,kynuti boh(®. Basnikovym

29 Srv. tamtéz, s. 15.
30 Tamtéz, s. 19.

31 Srv. taméz, s. 23.
32 Viz tamtéz, s. 31.
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Ukolem je tato znameni zachytit, rozumét tedy do uréité miry feci bohd, pretavit pak tato
kynuti do své basnické reci a predat je svému lidu.

Bohem mize byt u Hoélderlina sama (bozska) ptiroda, nebot pise vyslovné: ... pii-
tomna jak blh/ Je pfiroda a nikdy nenechad/ Samotné ty, k nimZ jednou pfilnula (...)/ A po
v&ky plsobi seshora/ Ten jeji hfejivy nebesky oher."% Basnik se tu jako zakladatel takfi-
kajic vystavuje kynuti bohl (pfirody) a vestavuje do své Feé&i poskytnutd ,kynuti boh(",
vpravuje ji do zakladd rodné teéi lidu, a d&jinné byti lidu tak mizZe souznit s bytim samym.
Basnik tu vyjadfuje jako myslitel pravdu a krasu byti. Basnik je tudiz také zakladatelem
ryziho byti. Basnéni neni nic bézné kazdodenniho, je to néco bytostné zakladajiciho, vy-
sostné dlleZitého pro byti ndroda. Jak pise po svém Hélderlin, a Heidegger ver$ také citu-
je: ,Z0stane v8ak, co zaloZi basnici."3

Zaroven vsak u Holderlina plati, ze psat basné je - z hlediska kazdodennosti - ,nej-
nevinnéjsi zaméstnani*. Déje se mimo kazdodenni vypocitavost, polovi¢atost a okazalost.
A tak vyvstava skutecna narocna povolanost basnika, jeho opravdové ,hrdinstvi®, v némz
basnikdv pobyt (Dasein) zakldda samo byti (Seyn) v nepiizni ¢asu. V basnikové existenci
jde pak o to, vyrovnat se jak se zdanim kazdodennosti, s jejimi iluzemi, tak se i sladit s
bytim samym. Skuteénych basnikl je vSak podle Heideggera malo, ale Hélderlinovi se
podarilo zdarné a naléhavé ,vyresit" napéti mezi bytim a zdanim, proto je knizetem basni-
k(.3 Podobné li¢ Jan Patoc¢ka basnéni Machovo. Karel Hynek Méacha filosofoval o &ase,
pronikal v nékterych basnich a basnickych Uvahach az k samému byti, k uvédoméni si
rozdilu mezi béznym chronologickym casem a Casem autenticky bytostnym, coz jediné
mGze ¢lovéka otevfit jeho skuteénému poslani — pfi uvédomeéni si vlastniho lidstvi a exis-
tence.%

Heidegger pfi této prilezitosti vyklada Holderlinovy verse: ,AC pln zasluh, pfece byd-
li/ Clovék na této zemi." Clovék ma zasluhy v tom, Ze neustdle néco vytvari a produkuje.
To ale neni pro Hélderlina, jak to spravné vystihuje Heidegger, to nejdlleZit&jsi. Na této
zemi jde predevsSim o autentické, ,basnické" bydleni a o ryzi pobyt, o pravé ,uvlastnéné"
tubyti (Da-sein), jak se projevuje v pozdnim Heideggerové mysleni.’” Nalezité uvlastnéné a
zalozené tubyti je s to komunikovat s bytim a jeho pravdou, kterou Ize pak odhalovat.
Basnickost by také méla jako bytostny rys patfit k lidskému pobytu na zemi. Zakladnim
dénim déjinného lidského pobytu ovsem musi byt schopnost ,vystavit se ryzimu byti".®
Clovék pak za priznivych okolnosti, jak pise opét Holderlin, hledi ,vzhlru®, dotyka se kra-
sy, mUze napodobit ,zdrzenlivost a Cistotu® nebe&tanl (Cistych jak déti), tedy ,zméfit se
boZskym®. Pak potencialné mize z &lov&ka, ze zaposlouchani se do své niternosti, vyrist
.vazny duch“; tehdy dosahuje ,nesmrtelnosti*, jak takrka kierkegaardovsky uvazuje Hol-
derlin v témze textu s nazvem V rozmilé modFi.®®

33 z textu Empedoklova smrt, in: Holderlin, F., Svétlo lasky, Ceskoslovensky spisovatel, piel. V. Mi-
kes, Praha 1977, s. 66.

34 basen Rozpominka, in: Svétlo lasky, c. d., s. 66.

35 Srv. HHG, s. 35.

36 Viz Patocka, J., ,Cas, vé&nost a ¢asovost v Machové dile", in: tyz, Uméni a &as, I, c. d., s. 381.
37 Srv. napf. jiz Heidegegrovy Prispévky k filosofii z let 1936-38: Heidegger, M., Beitrédge zur Philo-
sophie (Vom Ereignis), in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 65, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1989, s.
225 nn.

38 HHG, s. 36.

39 Viz Svétlo lasky, c. d., s. 82.
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Promluva mysleni a basnéni

Heidegger se zde také zminuje o situaci, kdy basnické, jez je zakladnim dénim lid-
ského pobytu, a jeZ je zaroven bezstarostné klidné i hrlizné (dotyka se propastného), ma-
ze byt skute¢nym Fikanim a opravdovou promluvou jako autentické mysleni. Basnicka
mluva se stava vskutku ,zvéstnou mluvou" (Sagen), a do takové se otevira i vlastni mys-
leni, pokud je s to se ptat aZ k jaddru véci - a neustat v tom. Myslivé Fikani filosofie mize
byt stejné skuteCné jako autentické Fikani a promluva basnéni. Takova promluva v obojim
zivlu vyvstava jako vymlcovani pravdy byti, kdy se ze svého micéeni vydestilovava to pod-
statné. Rozdil mezi obéma zivly je snad pak jen ten, zZe filosofické mysleni v sobé podrzuje
nezbytnou ,pfisnost a pfesnost®. S nimi Ize pak pfistupovat i k interpretaci basné, vidyt
vyklad a porozuméni basni se mohou ukazat jako povrchni. Nestaci se basen jen naudit
zpameéti a povrchné ji vykladat, basen je tfeba ,basnicky spolu-fikat".4

Promluva mysleni a basnéni je krokem mimo bézné zaujimani stanoviska, mimo ob-
vyklé subjektivistické (bezodstupové) mysleni. MdZzeme se vSak otevirat ,jinému mysleni®,
jak k nému Heidegger spéje ve svém rozvrhu po obdobi Byti a ¢asu. Od roku 1936, kdy
zacCind psat své Prispévky k filosofii, se odemyka sféra jiného mysleni jako odpovidani
pravdé byti samého, kdy &lovék ziskava novou bdélost viéi jsoucnu, kdy v sobé& roznécu-
jeme novy a citlivéjsi pristup k vécem a pFirod&. I Heideggerlv jazyk se stdva promyslené
poetiCtéjsi, dostava se tak k samé bytnosti naseho pobyvani na zemi.*

Prichod véci jako véci

V dobé vlady zjednavani (Gestell) a technovédné manipulace (Machenschaft) neni
véc vice schrafnovana (stfezena a opatrovana) v tom, co vskutku je, nevidi se z hlediska
svého smyslu (véc jako véc); ¢lovék se nedostava do jeji blizkosti, véc se nenechava byto-
vat ve svém ,vécnéni*, tj. ,ze svétovani svéta". Pravé tehdy véc ,vécni* a my se necha-
vame oslovit jejim ,svétujicim bytovanim".#? A tehdy také ,nechavame véci byt" v tom, co
jsou, ukazuje se jejich bytnost, pravda a jejich smysl. Pak se teprve bere ohled na zakladni
skrytost véci, na jejich ,zrcadlovou hru" se svétem, na svétlinu byti, jez véci obepina a
ochranuje. Svétlina (Lichtung) je u Heideggera oteviené pole, v némz se déje pravda byti,

je to zakladni (chaotickd) otevienost, oteviena volnost (krajina) ukazovani se (otevieno,
Offene) jako predpoklad vseho jasu - svétla i mysleni. Jde tedy o udalost byti samého.

Véda nehledi ke skuteCné bytnosti (vécnosti) véci, setkdva se s véci jen jako
s predmétem, klade si ho pred sebe a ve svém védeckém predstavovani ho ,napina na
skFipec" svych méFeni. Véc jako véc zlstava pro védu ,nicotnou". Heidegger proto mize
napsat ve své predndsce o véci z roku 1950: ,Bytnost véci [ve védéni védy] nevychazi
nikdy najevo, tzn. nedostava se k reci."* Heidegger tak poukazal na urcity redukcionismus
v pfistupu védy a techniky k vécem, a oteviel se mu takto i celkovy kriticky pohled na nasi
subjektivistickou dobu, nesenou pouhou technovédnou vili k moci.

40 HHG, s. 42.

41 John Caputo ironizuje Heideggerovu snahu myslet autentictéji, hloubé&ji, neantropocentricky. Tim
se vSak miji s jadrem Heideggerova mysleni, jehoz cilem je nalézat pro ¢lovéka skute¢ny domov na
zemi, kdy se znovu vice a bytostnéji propojime s pfirodou. Srv. Caputo, J. D., Demythologizing Hei-
degger, c. d., s. 136 n.

42 Heidegger, M., ,Véc", in: tyz, Basnicky bydli Clovék, prel. I. Chvatik, Oikimené, Praha 2006, s. 35.
(Nyni se nachazi Véc v: Heidegger, M.,Vortradge und Aufsatze, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 7, V. Klos-
terman, Frankfurt am Main 2000.)

43 Tamtéz, s. 15.
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MiZe se &lovék vibec nautit dbat véci jako véci, miZze se pfiblizit k jeji podstaté&?
Heidegger naznaduje cestu, jak se pribliZit jadru véci, jak se pfimérené a ryzim zplsobem
priblizovat k véci. VyuZiva k tomu basnicky pristup Holderlinlv a otevird nas souctvei ne-
be a zemé, sféfe smrtelného a bozského. Smrtelni jsou lidé jakoZto smrtelnici, bozské Ize
charakterizovat jako dimenzi tajemstvi byti. Zrcadlova hra a jednoducha semknutost souc-
tvefi pak mdze davat bytovat véci jako véci (Heidegger to zpfikladfiuje na dzbanu#). Lze
také Fici, ze souctvefi (Geviert) uvlastiuje véc jako véc, kdy samo byti posila véc do svéta
a nechava ji prodlévat v tom, co je, co ji je vlastni. Heidegger pregnantnég, jak jsme o néco
vysSe tekli, napise: ,Véc vécni".** Z tohoto pochopeni a naladéni se nam teprve otevirad sku-
teCna blizkost véci, kdy lidsky pobyt s ni souzni a v dosazené vzajemnosti ji ,nechava byt",
tj. umoznuje ji, aby se ukazala ve své bytnosti a pravdé.

Ukézalo se ndm konecné&, e i svét v celku se mize vpravdé odemykat, opravdu
prodlévat ve své pravdé: tehdy svét - jako uvlastiujici hra souctvefri zemé, nebe, smrtel-
ného a bozského - ,svétuje".”®* To znamena, ze pak lze hovofit o souctvefivé udalosti
uvlasthovani (Ereignis), jejiz volani privadi ¢clovéka mezi nebe a zemi a jakozto smrtelnika
pred bozské. Vzajemnost dimenzi souctvefi, jejich pritazné odpirdni a spojovani (pfitaho-
vani a odtahovani) véci podminuje, skyta jim misto. Vécem je tak konecné dovoleno uka-
zat se v zrcadlové hfe jejich vzajemného uvlastnéni v ¢aso-prostorové hie souctveri.

Lze se tedy vymknout z vlady machinace a bezodstupovosti, kdy ve svém vlastnim
zamysleni dojdeme k nové bdélosti mysleni a nau¢ime se vskutku odpovidat vécem a své-
tovani svéta. Z lidi se stanou, da se fici, skute¢ni smrtelnici (ti, ktefi pochopi svou smrt -
smrt je totiz ,schranou byti" a je tfeba se s ni vyrovnat), budou neantropocentricky poby-
vat mezi nebem a zemi - ve vztahu k posvatné dimenzi pfirody -, a véci v novém prichodu
byti a priblizovani se k nému budou pro lidi opravdu bytovat (vécnit); Clovék zacne na
zemi vskutku bydlet. Nage promluva bude odpovidat naroku ryziho byti, nabyde rysd pd-
vodni poiésis. Tehdy se clovék rozepne do krasy, coz mu poskytne moznost pobyvat v
udalosti pravdy, prekona tak udél zjednavani a opét se dostane k srdci pfirody. K tomu je
zapotiebi dosahovat nélezité zdrzenlivého a nemanipulativniho mysleni jako zamysleni nad
pravdou byti, svétlinou a souctverim. Takové mysleni bude ,stfidméjsi® nez ¢asto machi-
nujici védotechnika nesena technologickou metafyzikou soucasnosti.
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