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Abstrakt: 

Tento článek představuje nové vymezení environmentální gramotnosti, které zveřejnila 

Severoamerická asociace pro environmentální výchovu (NAAEE) v prosinci roku 2011. 

Stručně zasazuje nové vymezení do kontextu vývoje environmentální výchovy 

v mezinárodním prostředí, přibližuje nový popis oblasti environmentální gramotnosti a jeho 

aplikaci v návrhu na hodnocení environmentální gramotnosti ve výzkumu PISA v roce 

2015. Článek zahajuje diskusi o silných a slabých stránkách a další využitelnosti nového 

vymezení v českém i zahraničním prostředí. 
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Abstract 

This article presents a new definition of environmental literacy, published by the North 

American Association for Environmental Education (NAAEE) in December 2011. It briefly 

puts the new definition into the context of the development of environmental education on 

the international stage, introduces the new description to the field of environmental litera-

cy and its application in the design of the evaluation of environmental literacy in PISA 

2015. The article initiates a discussion about its strengths and weaknesses and the further 

utility of this new definition in Czech and foreign contexts. 
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Úvod 

Před environmentální výchovou průběžně vyvstává potřeba dobře vymezit oblast, ve 

které se pohybuje, jasně artikulovat cíle, které sleduje, a navrhnout vhodné způsoby, jak 

dosahování těchto cílů hodnotit.  

Tento článek představuje nové vymezení environmentální gramotnosti, které zveřej-

nila Severoamerická asociace pro environmentální výchovu (NAAEE) v prosinci roku 2011 

(Hollweg1 a kol., 2011). Jedním z cílů článku je zasadit toto nové vymezení do kontextu 

vývoje environmentální výchovy v mezinárodním prostředí, přiblížit popis a uspořádání 

oblasti environmentální gramotnosti vytvořené NAAEE a ukázat, jak toto vymezení bylo 

využito v návrhu na hodnocení environmentální gramotnosti ve výzkumu PISA v roce 

2015. Druhým cílem je zahájit diskusi o silných a slabých stránkách a využitelnosti tohoto 

vymezení v českém i mezinárodním prostředí. Cílem článku není podrobně analyzovat a 

srovnávat jiná vymezení environmentální výchovy a environmentální gramotnosti ani jiné 

přístupy k hodnocení environmentální gramotnosti. 

1. Vyjasnění užívaných pojmů 

V tomto článku užíváme pojmy environmentální výchova (environmental education) 

a environmentální gramotnost (environmental literacy). Tyto pojmy zcela záměrně na za-

čátku článku nedefinujeme. Jedním z cílů článku je nastínit vývoj porozumění environmen-

tální výchově v mezinárodním prostředí a právě na tomto pozadí ukázat nové vymezení 

environmentální gramotnosti z dílny NAAEE. Uvidíme tak, že se chápání environmentální 

výchovy postupně proměňuje a teprve v posledních dvou desetiletích bývá jakožto cíl envi-

ronmentální výchovy chápán právě rozvoj environmentální gramotnosti. Environmentální 

gramotnost samotnou podrobně vymezíme a popíšeme v oddílu 4., kde představíme její 

nové vymezení vytvořené NAAEE. 

V článku si dále pomáháme výrazy oblast a rámec, ať už ve spojení s environmen-

tální výchovou či environmentální gramotností. Slovo oblast (domain) naznačuje, že envi-

ronmentální výchova či gramotnost je určitým polem či doménou, kam něco patří a něco 

už je za jejími hranicemi. Rámec (framework) označuje určité pojetí a uspořádání toho, 

z čeho všeho se podle některých autorů environmentální výchova či environmentální gra-

motnost skládá. Popisuje nejenom její jednotlivé složky či proměnné, ale také se je snaží 

logicky uspořádat a ukázat vazby mezi nimi. Zatímco v anglické odborné literatuře o envi-

ronmentální výchově jsou výrazy domain a framework běžné (NAAEE, 2010a, Hollweg a 

kol., 2011), v české literatuře nejsou výrazy oblast a rámec ve spojení s environmentální 

výchovou nebo gramotností zatím příliš obvyklé. Je důležité podotknout, že v anglických 

odborných textech se s těmito výrazy nepracuje jako s odbornými termíny, které vyžadují 

svoje definování, ale spíše jako s běžnými slovy, které nám pomáhají v popisu termínů 

environmentální výchova či environmentální gramotnost. 

                                                

 

1 Zahraniční ženská jména používáme v tomto článku v originále a nesnažíme se je počeštit koncov-

kou –ová. 
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2. Vývoj environmentální výchovy a (jejího) hodnocení 

v mezinárodním prostředí 

Není ambicí tohoto článku popsat vývoj environmentální výchovy, jejího hodnocení i 

hodnocení obecně v zahraničí vyčerpávajícím způsobem a ve všech detailech. Naším cílem 

je zde tento vývoj částečně přiblížit jako nezbytný kontext umožňující pochopení nového 

vymezení environmentální gramotnosti vytvořeného NAAEE. Z tohoto důvodu se zaměříme 

hlavně na tři oblasti, které autoři tohoto nového vymezení identifikovali jako své hlavní 

zdroje inspirace: 

 předchozí rámce vymezující oblast environmentální výchovy; 

 nedávné celostátní hodnocení environmentální gramotnosti v USA a dalších ze-

mích; 

 program mezinárodního hodnocení studentů (PISA) realizovaný Organizací pro 

hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD). 

2.1. Vývoj definování environmentální výchovy 

Základní a široce přijímaná východiska pro vymezení cílů i strategií environmentální 

výchovy představují Bělehradská charta a Tbiliská deklarace. Bělehradská charta (UNES-

CO, 1975) stanovila jako cíl environmentální výchovy „vychovat takové světové obyvatel-

stvo, které si uvědomuje a zajímá se o životní prostředí a problémy s ním spojené, a které 

má poznatky, dovednosti, postoje, motivace a odhodlání individuálně i společně řešit sou-

časné problémy a předcházet novým problémům“. Tbiliská deklarace (UNESCO, 1978) 

vyzdvihla a popsala pět kategorií cílů environmentální výchovy: povědomí (o životním pro-

středí a jeho problémech), znalosti (porozumění životnímu prostředí a jeho problémům), 

postoje (hodnoty a motivace umožňující podílet se na zlepšování a ochraně životního pro-

středí), dovednosti (rozpoznat a řešit problémy životního prostředí) a participaci (aktivně 

se podílet na řešení environmentálních problémů).  

Pozdější vymezení environmentální výchovy na tato východiska navazují a doplňují 

je. S narůstajícím objemem výzkumů a evaluací různých vzdělávacích programů se ukazu-

je, že původní východisko neobsahuje všechny proměnné, které jsou pro environmentální 

výchovu důležité (např. environmentální senzitivitu, přesvědčení o možnosti svým jedná-

ním něco změnit apod.). V anglosaském prostředí tak od konce 70. let postupně vzniká 

celá řada rámců, které ve snaze o doplnění nových poznatků popisují oblast environmen-

tální výchovy a naznačují její dělení do různých podoblastí. V roce 1990 například publikují 

Hungerford a Volk vlivný model environmentálně odpovědného jednání (responsible envi-

ronmental behaviour – REB), ve kterém popisují znalosti, dovednosti a další složky souvi-

sející s afektivitou a chováním a organizují je do tří úrovní - vstupních proměnných, vlast-

nických proměnných a proměnných vlivu (Hungerford a Volk, 1990). Některé rámce defi-

nující environmentální výchovu vznikají v širších pracovních skupinách (např. v roce 1994 

práce tzv. Konsorcia pro gramotnost v environmentální výchově ve složení Hungerford, 

Volk, Wilke, Champeau, Marcinkowski, May, Bluhm a McKeown-Ice), další za specifickým 

účelem jako třeba zavedení a rozšíření nového vzdělávacího programu (např. Projekt WILD 

v roce 1986, Projekt WET v roce 1993 apod.). V roce 1995 Bara Simmons uvádí ve své 

analýze celkem 20 různých rámců vymezujících environmentální výchovu a hledá základní 

společné rysy a podoblasti, kterými se většina z nich vyznačuje (přehled rámců je také 

v příloze publikace Excellence in Environmental Education: Guidelines for Learning (Pre K-

12) – NAAEE, 2010a). Tento průsečík potom tvoří základ pro pojetí oboru ve standardech 

(guidelines) pro environmentální výchovu, jež jsou publikovány NAAEE od roku 1999 
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v rámci projektu, který si klade za cíl popsat podobu vysoce kvalitní realizace environmen-

tální výchovy (NAAEE, 2000, 2004, 2009, 2010a, 2010b, 2010c). 

Zajímavým vývojem prochází sama definice hlavního cíle environmentální výchovy. 

Bělehradská charta a Tbiliská deklarace se krátké definici vyhýbá a cíl vymezuje výčtem 

cílů stanovujících celkový rámec environmentální výchovy (povědomí, znalosti, dovednosti, 

postoje, motivace…) (UNESCO, 1975 a 1978). Hungerford a Volk (1990) vymezují konečný 

cíl environmentální výchovy jako environmentálně odpovědné chování (jednání) a tato 

definice se rozšiřuje v anglosaském prostředí především v 90. letech minulého století. 

V novějších dokumentech je konečný cíl environmentální výchovy popisován jako rozvoj 

environmentální gramotnosti či environmentálně gramotného občanství (NAAEE, 2009 a 

2010a).  Můžeme se dohadovat, co je hlavním důvodem tohoto posunu, zda rozšiřování 

konceptu gramotnosti v celé oblasti vzdělávání, nebo určitá kritika behaviorismu snášející 

se na každé vzdělávací úsilí, jež o sobě deklaruje, že jeho cílem je změna chování. Je dob-

ré si však uvědomit, že obě definice svým způsobem jen ukazují dvě strany téže mince: 

zdůrazňují buď environmentálně odpovědné chování, ke kterému vede cesta přes rozvoj 

znalostí, dovedností či kompetencí a dalších afektivních složek (tedy vlastně přes rozvoj 

environmentální gramotnosti), nebo právě rozvoj environmetální gramotnosti, která umož-

ňuje dělat informovaná rozhodnutí týkající kvality životního prostředí a tedy nakonec envi-

ronmentálně odpovědně jednat. Záběr a strategie zůstávají u koncepcí používajících obě 

definice podobné, environmentální výchova se stále zaměřuje na rozvoj obdobných dispo-

zic, znalostí, dovedností či kompetencí. 

2.2. Vývoj hodnocení environmentální gramotnosti 

Hodnocení jednotlivých programů environmentální výchovy se zpracovávají již od 

70. let 20. století. Od té doby také postupně vznikají různé nástroje využívané na měření 

dílčích proměnných environmentální výchovy. Např. Nové environmentální paradigma – 

NEP (Dunlap a Van Liere, 1978) se využívá zřejmě jako nejrozšířenější nástroj na měření 

pro-environmentálních postojů. Snaha hodnotit environmentální gramotnost v její celé šíři 

a na úrovni celých populací se však rodí spíše až na samotném konci minulého tisíciletí. Ve 

Spojených státech jsou vyvinuty nástroje na hodnocení environmentální gramotnosti stu-

dentů ve věku odpovídajícím zhruba 2. stupni základních škol (Middle School Environmen-

tal Literacy Instrument – MSELI) a ve věku odpovídajícím zhruba našim středním školám 

(Secondary School Environmental Literacy Instrument – SSELI). První celonárodní hodno-

cení reflektující široké pochopení environmentální výchovy se objevují v Koreji v roce 

2005, v Izraeli v roce 2008 a v Turecku v roce 2009. Od roku 2008 v USA postupně probí-

há několik fází národního výzkumu environmentální gramotnosti (National Environmental 

Literacy Assessment Project - NELA), ve kterém se realizují výběrová šetření na randomi-

zovaném vzorku žáků 6. a 8. ročníků vycházející z nástroje MSELI, zkoumá se vliv zavede-

ných programů environmentální výchovy na environmentální gramotnost apod. (popsáno 

podle Hollweg a kol., 2011). Tento nový trend přináší vyšší požadavky na dobré vymezení 

environmentální gramotnosti jako celku i na rozlišení jejích dílčích složek, které je možné 

ověřovat v podobných masových šetřeních. Na pozadí těchto potřeb vzniká i nové vymeze-

ní environmentální výchovy, které představíme v oddíle 4. 

2.3. PISA – mezinárodní hodnocení gramotností žáků  

Na poli hodnocení výsledků ve vzdělávání se na konci minulého tisíciletí začal rodit 

dnes asi nejvlivnější nástroj na hodnocení žáků v mezinárodním měřítku. Program pro 

mezinárodní hodnocení žáků (Programme for International Student Assessment – PISA) je 

v Organizaci pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) veden snahou zaměřit hodno-

cení nikoliv na ověřování výsledků školního vzdělávání, ale na zjišťování znalostí a doved-
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ností, které žáci skutečně potřebují k životu (OECD, 2013a). Zahájení programu předchá-

zely debaty tvůrců vzdělávacích politik a akademiků na půdě OECD, zda je současná škola 

schopná vybavit žáky kompetencemi potřebnými pro život v 21. století. Uskutečnil se i 

projekt zaměřený na definování a výběr těchto kompetencí potřebných pro uplatnění 

v životě a práci (Defining and Selecting Competencies – DeSeCo), do kterého byla zapoje-

na řada významných osobností z různých oborů (OECD, 2005).  

Program PISA se soustředí na zjišťování úrovně čtenářské, matematické a přírodo-

vědné gramotnosti chápaných jako schopnost funkčního používání určitých znalostí (obsa-

hů) a dovedností (kompetencí) v nejrůznějších situacích (kontextech). Testování probíhá 

od roku 2000 každé tři roky na vzorku patnáctiletých a účastní se ho rostoucí počet zemí. 

Výzkum se pokaždé věnuje všem třem uvedeným gramotnostem (což představuje mož-

nost pravidelně srovnávat data a zachycovat vývoj), zároveň se do hloubky zaměřuje na 

jednu z nich (tak lze získat dostatečné množství informací o dané gramotnosti), a navíc 

nabízí i jednu další specifickou oblast jako doplňkovou, volitelnou část výzkumu (OECD, 

2013a).  

Výzkum PISA se řídí vysokými standardy kvality a podle některých odborníků „před-

stavuje z metodologického hlediska to nejlepší, co je v oblasti mezinárodních výzkumů 

vědomostí a dovedností k dispozici.“ Kvalita se zajišťuje celou řadou opatření: výzkum se 

zaměřuje na rozmanitost testových úloh z hlediska kulturních kontextů, administrace se 

řídí přísnými pravidly a  je kontrolována nezávislými kontrolory kvality, otevřené úlohy 

jsou hodnoceny dvěma nezávislými hodnotiteli na základě přesných pokynů a náročného 

školení a je vyhodnocována jejich shoda atd. (Straková, 2011). 

V roce 2006 byl výzkum PISA poprvé zaměřen na přírodovědnou gramotnost, do 

které zahrnul tyto složky (ÚIV, 2006): 

 přírodovědné vědomosti a jejich využívání k rozpoznávání témat, získávání nových 

vědomostí, vysvětlování přírodovědných jevů a vyvozování podložených závěrů 

o tématech vztahujících se k přírodním vědám, 

 znalost charakteristických rysů vědy jako formy lidského poznání a zkoumání, 

 povědomí o tom, jak přírodní vědy a technika utvářejí naše materiální, myšlenkové 

a kulturní prostředí, 

 ochotu zabývat se myšlenkami a tématy souvisejícími s přírodními vědami a pře-

mýšlet o nich. 

Celkový rámec pro hodnocení přírodovědné gramotnosti ve výzkumu obsahoval ně-

kolik položek, které prolínaly do oblasti environmentální výchovy (např. vědomosti o eko-

systémech a biosféře, životní prostředí jako jeden z pěti kontextů pro testové úlohy, posto-

je vůči zdrojům a životnímu prostředí). Výzkum přinesl první mezinárodně srovnatelná 

data o tom, co studenti vědí o životním prostředí a s ním spojených problémech, odkud 

čerpají tyto znalosti, jaké mají postoje k environmentálním otázkám a jak souvisí jejich 

výsledky z oblasti vědy o životním prostředí s jejich postoji k němu. Shrnutí hlavních zjiš-

tění z analýzy těchto dat představila publikace Green at Fifteen  (OECD, 2009). Pravděpo-

dobně v návaznosti na tyto trendy se také zrodil návrh, aby oblast environmentální gra-

motnosti byla přímo zařazena jako doplňková, volitelná část do výzkumu PISA 2015, kde 

hlavní oblastí zkoumání bude opět přírodovědná gramotnost. 
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3. Projekt NAAEE: nové vymezení environmentální gramotnosti 

a rámce na její hodnocení  

Cílem projektu realizovaného pod hlavičkou NAAEE bylo vytvořit nový, dobře srozu-

mitelný a na výzkumných zjištěních založený popis environmentální gramotnosti a využít 

ho k tvorbě rámce pro hodnocení environmentální gramotnosti. Na projektu se podíleli 

odborníci na výzkum a hodnocení v oblastech environmentální výchovy, studia přírodních i 

společenských věd a z příbuzných vědeckých oborů. Interní tým pracoval ve složení Karen 

Hollweg (NAAEE), Jason Taylor (Nature Talks, L.L.C.), Rodger Bybee (Biological Science 

Curriculum Study) Thomas Marcinkowski (Florida Institute of Technology), William McBeth 

(University of Wisconsin-Patteville) a Pablo Zoido (OECD/PISA), další experti poskytovali 

zpětnou vazbu, připomínky a náměty k prvním návrhům textů.  

Práce Developing a framework for assessing environmental literacy (Hollweg a kol., 

2011) je zajímavá nejen svým výsledkem, ale i svým postupem. Autoři pečlivě zvažují 

existující poznatky z oblasti environmentální výchovy. Otevřeně si kladou otázky a ukazují 

obtíže, před kterými stojí, a zdůvodňují odpovědi, ke kterým se nakonec přikloní. Práce 

využívá nejlepší poznatky minulosti, vytváří nový popis oblasti environmentální gramot-

nosti jako produkt současnosti; dává ho k dispozici a popisuje jeho možné budoucí využití. 

Zásadní je i to, že se autoři snaží, jak nejlépe jsou toho schopni, zachytit současné poro-

zumění oboru, v žádném případě však jejich práce nepřináší žádnou správnou či navždy 

platnou definici environmentální výchovy ani environmentální gramotnosti. 

V následujících řádcích nejprve podrobněji představíme jak nové vymezení environ-

mentální gramotnosti, tak i popis a uspořádání této oblasti. Dále ukážeme návrh rámce pro 

hodnocení environmentální gramotnosti ve výzkumu PISA v roce 2015, který z nového 

vymezení environmentální gramotnosti vychází. 

3.1. Vymezení oblasti environmentální gramotnosti 

Nový rámec NAAEE definuje environmentálně gramotnou osobu „jako někoho, kdo, 

jak samostatně, tak spolu s druhými, dělá informovaná rozhodnutí týkající se životního 

prostředí; je ochotný jednat na základě těchto rozhodnutí, aby zlepšil kvalitu života (well-

being) dalších jedinců, společnosti a kvalitu globálního životního prostředí; a podílí se na 

občanském životě“. Environmentálně gramotní lidé mají v různém měřítku: 

 znalosti a porozumění týkající se širokého spektra environmentálních pojmů, pro-

blémů a konfliktů, 

 sadu kognitivních a afektivních dispozic, 

 sadu kompetencí (kognitivních dovedností a schopností),  

 vhodné behaviorální strategie, aby na základě těchto znalostí a tohoto porozumění 

dospěli k rozumným a efektivním rozhodnutím v celé škále environmentálních kon-

textů. 

Všechny tyto složky (kognitivní – znalosti, dovednosti a schopnosti; afektivní a be-

haviorální) jsou přitom ve vzájemné vazbě, ovlivňují se a u každého jedince se mohou 

postupně rozvíjet během jeho života. To znamená, že určitý člověk není buď environmen-

tálně gramotný, nebo negramotný – ale postupně se rozvíjí na kontinuu environmentální 

gramotnosti. 
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Schéma 1 podrobněji zachycuje jednotlivé složky environmentální gramotnosti a 

vztahy mezi nimi. Autoři studie (Hollweg a kol., 2011) dále všechny uvedené položky de-

tailně popisují, vysvětlují vazby mezi nimi i důvody pro jejich zařazení do celkového rámce 

a vše dokládají seznamy odborné literatury a výzkumu, o které se ve svých tvrzeních opí-

rají. 

(Ke schématu se váže ještě jedna terminologická poznámka. Výraz environmental 

issues v tomto schématu a dále překládáme jako environmentální problémy. Činčera 

(2011) se snaží v českém prostředí pro environmental issues zavádět termín environmen-

tální konflikty (viz též Pastorová a kol., 2011), v protikladu k environmentálním problé-

mům – environmental problems. Potíž je v tom, že tomto prezentovaném schématu se 

v angličtině vědomě nepracuje s rozlišením problems – problémy a issues – konflikty vzni-

kající při jejich řešení; vše nasvědčuje spíše tomu, že výraz issues zde ve své obecnosti 

zahrnuje oba aspekty. Potom se nám překlad environmentální problémy zdá být vhodnější 

než environmentální konflikty.)  
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Schéma 1: Oblast environmentální gramotnosti (Hollweg a kol., 2011) 
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3.2. Návrh rámce na hodnocení environmentální gramotnosti 

v PISA 2015 

Ne všechny složky a proměnné environmentální gramotnosti lze vyhodnocovat 

v dotazníkových šetřeních či testech. Pro výzkumy typu PISA navíc hraje roli i 

proveditelnost takového šetření v poměrně krátkém čase, což také ovlivňuje množství 

složek, které je možné vyhodnocovat. Celý návrh je založen na předpokladu, že hodnocení 

environmentální gramotnosti bude zařazeno do výzkumu PISA 2015 jako doplňková oblast 

k hodnocení přírodovědné gramotnosti a bude mu věnováno 60 minut z celkového času 

testu. Výše představený popis oblasti environmentální gramotnosti je proto třeba 

zjednodušit či zúžit, při tom je však důležité vybrat její zásadní prvky, aby prováděné 

šetření skutečně stále hodnotilo úroveň environmentální gramotnosti. Autoři navrhují 

soustředit se na čtyři vzájemně související složky environmentální gramotnosti: kontexty, 

kompetence, environmentální znalosti a dispozice vůči životnímu prostředí. Jejich základní 

strukturu zachycuje schéma 2. 

Schéma 2: Návrh rámce pro hodnocení environmentální gramotnosti v PISA 2015 

(Hollweg a kol., 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hollweg a kol. zdůrazňují, že hodnocení environmentální gramotnosti má obsáhnout 

dostatečnou šíři různých kontextů, ve kterých dochází k jejím projevům. Kontexty by měly 

zahrnovat situace od lokálních po globální, řadu témat od biodiverzity přes přírodní zdroje 

po využívání půdy a měly by se týkat jak osobní, tak občanské odpovědnosti. Jejich návrh 

kontextů zachycuje tabulka 1. 

Kontexty Kompetence 
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Jak reaguji na environ-
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 zájem 
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 záměr jednat 
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závisí na  
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Tabulka 1. Kontexty pro uplatnění environmentální gramotnosti (Hollweg a kol., 2011) 

 Lokální Regionální Globální 

Biodiverzita Flora a fauna Ohrožené druhy, 

úbytek stanovišť 

pro organismy, 

exotické invazní 

druhy 

Ekologická udrži-

telnost, udržitelné 

využívání druhů 

Populační růst Růst, naroze-

ní/smrt, emigrace, 

imigrace 

Udržování lidské 

populace, rozmís-

tění populace, 

přelidnění 

Růst populace a 

jeho sociální, eko-

nomické a envi-

ronmentální dů-

sledky 

Přírodní zdroje Osobní spotřeba 

materiálů 

Produkce a distri-

buce jídla, vody, 

energie 

Udržitelné využívá-

ní obnovitelných a 

neobnovitelných 

zdrojů 

Kvalita životního 

prostředí a zdraví 
Dopady využívání 

a odkládání mate-

riálů na kvalitu 

ovzduší a vody 

Zacházení 

s tekutým a pev-

ným odpadem, 

dopady na životní 

prostředí 

Udržitelnost eko-

systémových slu-

žeb 

Přírodní pohromy a 

extrémní počasí 
Rozhodnutí o vý-

stavbě v oblastech 

ohrožených po-

vodněmi, přílivo-

vými vlnami či 

silným větrem 

Náhlé proměny 

(např. zemětřese-

ní), pomalé pro-

měny (např. po-

břežní eroze), rizi-

ka a výhody 

Klimatická změna, 

extrémní projevy 

počasí 

Využívání půdy Ochrana zeměděl-

ské půdy a přírod-

ních oblastí 

Dopady využívání 

a odklonů vody, 

vodních toků a 

zátopových území 

Tvorba a ztráta 

ornice, ztráta ob-

dělávané půdy 

 

Ve shodě s náročnou metodikou výzkumu PISA nás autoři studie dále provázejí ně-

kolika dalšími důležitými rozhodnutími, které je třeba provést před samotnou přípravou 

otázek a úloh k hodnocení environmentální gramotnosti podle navrženého rámce. Popisují 

celkovou strukturu hodnotících dotazníků, navrhují procentuální zastoupení kontextů 

v testovacích úlohách a vzájemné proporce úloh zaměřených na jednotlivé složky envi-

ronmentální gramotnosti, věnují se otázce vhodného formátu testových odpovědí (poměr 

otázek s výběrem odpovědi a otázek s tvorbou odpovědi apod.) tak, aby bylo hodnocení co 

nejvěrnější a nejspravedlivější a zároveň dobře proveditelné. 
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4. Diskuse  

V následující diskusi bychom se rádi zaměřili na tři hlavní témata: na shrnutí silných 

a možných slabých stránek nového vymezení environmentální gramotnosti; na možnosti 

využití tohoto nového vymezení v českém prostředí; a na to, jak se vyvinula situace oh-

ledně zařazení environmentální gramotnosti do mezinárodního hodnocení PISA. 

4.1. Silné a slabé stránky nového vymezení environmentální 

gramotnosti 

Za nejsilnější stránku nového vymezení environmentální výchovy v projektu NAAEE 

považujeme těsnou návaznost na předchozí rámce a především na výzkumy týkající se 

environmentální výchovy a gramotnosti. Za shrnujícím popisem a organizací oblasti envi-

ronmentální gramotnosti zachyceným na pouhé jedné straně na schématu 1 stojí opravdu 

velké množství odborné literatury (seznam použité literatury obsahuje kolem 250 titulů), 

které autoři zohlednili při jeho vypracování. Každá dílčí složka environmentální gramotnos-

ti, která se objevuje na schématu, je podrobně vysvětlena a autoři její zařazení zdůvodňují 

existujícími výzkumy. Autoři nám tak předkládají nejenom výsledek své práce – celkové 

schéma oblasti environmentální gramotnosti – ale také odhalují proces, jakým k výsledku 

dospěli, a zdůvodňují svoji volbu výsledky výzkumů. Zdá se nám, že tento postup není 

zcela obvyklý u mnoha předchozích rámců definující environmentální výchovu a že množ-

ství sebraných důkazů, o které se autoři opírají při tvorbě nového vymezení, je nadstan-

dardní. 

Další silnou stránku, související s tou předchozí, je samotný tým autorů a dalších 

odborníků, který nové vymezení vytvořil. V interním týmu se scházejí lidé, kteří do něj 

přinášejí zkušenosti s tvorbou řady předchozích rámců definujících environmentální výcho-

vu (Marcinkowski), s realizací nedávných národních výzkumů environmentální gramotnosti 

v USA a v Turecku (McBeth a Marcinkowski) nebo s pojetím gramotností ve výzkumu PISA 

(Zoido). Práce interního týmu byla před svou finalizací podstoupena rozsáhlému připomín-

kování dalších odborníků na environmentální výchovu, hodnocení výsledků ve vzdělávání, i 

z příbuzných přírodovědných i humanitně orientovaných oborů. Nevíme o žádném jiném 

rámci vymezujícím environmentální gramotnost, který by při své přípravě prošel tak inten-

zivní a širokou odbornou diskusí. 

Za silnou stránku lze považovat i to, že nový popis oblasti environmentální gramot-

nosti je vytvářen rovnou s ohledem na potřeby jejího hodnocení. Po kapitole představující 

nové vymezení environmentální gramotnosti následuje kapitola, ve které autoři ukazují, 

jak lze toto vymezení použít při hodnocení environmentální gramotnosti v PISA (Hollweg a 

kol., 2011). Je to poprvé, kdy je oblast environmentální gramotnosti popsána a organizo-

vána obdobně jako jiné gramotnosti zařazené do výzkumu PISA. Návrh na hodnocení envi-

ronmentální gramotnosti v PISA však můžeme chápat též jako příklad toho, jak je možné 

nový popis oblasti environmentální gramotnosti využít i při tvorbě dalších možných hodno-

tících nástrojů. 

Mohlo by se zdát, že poslední uvedená silná stránka může představovat i slabinu. 

Není ohled na hodnocení v novém popisu a organizaci oblasti environmentální gramotnosti 

příliš silný, a nedochází tak k jejímu přílišnému zúžení? Myslíme si, že tomu tak není. 

V představeném popisu environmentální gramotnosti jsou zastoupeny i obtížně hodnotitel-

né dispozice, postoje a kompetence. Autoři nového vymezení si navíc tohoto úskalí jsou 

velmi dobře vědomi. Vytvářejí popis opravdu široce pojaté oblasti environmentální gra-

motnosti. Rozhodnutí, na co všechno z této oblasti se zaměřit při tvorbě konkrétních ná-

strojů na hodnocení environmentální gramotnosti, stojí vždy až na tvůrcích těchto hodnotí-

cích nástrojů. Autoři nového vymezení environmentální gramotnosti nám ukazují, jak sami 
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postupují při tvorbě návrhu na hodnocení environmentální gramotnosti v PISA. Zde pocho-

pitelně ze všech složek environmentální gramotnosti vybírají jen některé – ty, které ale-

spoň dílčím způsobem bude možné hodnotit ve výzkumu PISA, s ohledem na časové, or-

ganizační, technické i finanční možnosti, které PISA nabízí. Přitom se ovšem snaží postu-

povat tak, aby vybrané složky environmentální gramotnosti, na které se hodnocení zaměří, 

stále reprezentativně pokrývaly celou oblast environmentální gramotnosti, tak, jak ji před-

tím definovali. Tento způsob práce při přípravě určitého hodnotícího nástroje je velmi 

transparentní. Můžeme vidět nejenom to, na jaké jednotlivé složky environmentální gra-

motnosti se hodnocení zaměří, ale také to, do jaké míry toto zaměření pokrývá celkovou 

oblast environmentální gramotnosti.  

4.2. Možnosti využití nového vymezení environmentální gra-

motnosti v českém prostředí 

V České republice se nám nabízí zajímavá možnost podrobně srovnat vymezení ob-

lasti environmentální gramotnosti v projektu NAAEE s Doporučenými očekávanými výstupy 

průřezového tématu environmentální výchova a Cíli a indikátory environmentálního vzdě-

lávání, výchovy a osvěty. Oba tyto dokumenty publikované v roce 2011 se snaží jasně 

definovat a uspořádat cíle a podoblasti environmentální výchovy a představují tak de facto 

první podrobné rámce pro vymezení environmentální výchovy v českém prostředí.  

Doporučené očekávané výstupy průřezového tématu environmentální výchova (Pas-

torová a kol., 2011), jež vznikly v gesci Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (re-

spektive jeho přímo řízeného Výzkumného ústavu Pedagogického), stanovují cíle a po-

drobnější očekávané výstupy pro učení environmentální výchovy v základních školách a 

gymnáziích. Dokument definuje 5 hlavních oblastí environmentální výchovy (které vzhle-

dem k potřebě návaznosti na rámcové vzdělávací programy nazývá klíčová témata), a to 

senzitivitu, zákonitosti, problémy a konflikty, výzkumné dovednosti a akční strategie. Do-

kument Cíle a indikátory pro environmentální vzdělávání, výchovu a osvětu v České repub-

lice (Broukalová a kol., 2011) byl vytvořen pro změnu v gesci Ministerstva životního pro-

středí širší pracovní skupinou; stanovuje cíle EVVO, včetně dílčích cílů a jejich vysvětlení, a 

navrhuje možné indikátory pro posuzování, zda je těchto cílů úspěšně dosahováno. Doku-

ment popisuje tyto základní oblasti EVVO: vztah k přírodě, vztah k místu, ekologické děje 

a zákonitosti, environmentální problémy a konflikty a připravenost jednat ve prospěch 

životního prostředí. Ačkoli se oba dokumenty ve svém přístupu liší a obsahují zčásti jiné 

oblasti i dílčí cíle environmentální výchovy, jejich základní pojetí se shoduje. Zároveň jsou 

oba dokumenty inspirovány anglosaskými rámci pro environmentální výchovu, byť místy 

tyto rámce přesahují (například zařazením problematiky kontaktu s přírodou či intepretace 

přírodního a kulturního bohatství v druhém zmíněném dokumentu).  

Mezi vymezením environmentální gramotnosti podle NAAEE a vymezením environ-

mentální výchovy v obou českých dokumentech najdeme některé velké rozdíly. Zatímco 

pro  NAAEE je centrálním pojmem environmentální gramotnost (kterou v jiných publikacích 

označují jako cíl environmentální výchovy), ani v jednom z českých dokumentů se tento 

pojem vůbec nevyskytuje (oba definují cíl environmentální výchovy jako rozvoj kompetencí 

potřebných pro environmentálně odpovědné jednání). Také organizace oblasti environme-

tální gramotnosti u NAAEE a oblasti environmentální výchovy v českých dokumentech se 

na první pohled liší. Základní členění environmentální gramotnosti od NAAEE zahrnuje dis-

pozice, znalosti a kompetence, které používáme v určitých kontextech za účelem environ-

mentálně odpovědného jednání. Základní členění environmentální výchovy v českých do-

kumentech zahrnuje podoblasti jako je vztah k přírodě, ekologické děje a zákonitosti, envi-

ronmentální problémy a konflikty apod. Na druhou stranu se však zdá, že české dokumen-

ty sdílejí s tím americkým mnohá myšlenková východiska. Například je patrné, že i české 
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dokumenty berou v potaz předchozí rámce definující environmentální výchovu, které jsou 

známé v mezinárodním měřítku. Podrobná analýza srovnávající české dokumenty 

s americkým přesahuje ovšem záměr tohoto článku.  

Druhá významná možnost, jak využívat nové vymezení podle NAAEE v českém pro-

středí, se nabízí v souvislosti s výzkumy environmentální gramotnosti. Termín environmen-

tální (případně ekologická) gramotnost se totiž v českém prostředí vyskytuje především ve 

výzkumech, ve kterých se ověřuje, jak velkou environmentální gramotnost určitá skupina 

lidí vykazuje. V různých výzkumech je však environmentální gramotnost definována různě, 

stejně jako se používají velmi rozdílné nástroje a otázky k jejímu hodnocení (např. Činčera 

a Štěpánek, 2007, Matějček a Bartoš, 2012, Dvořáčková a Ryplová, 2012). Některé vý-

zkumy využívají nebo částečně využívají Nové environmentální paradigma (NEP) jako ná-

stroj na měření environmentálních postojů. Některé výzkumy i s ohledem na vývoj v za-

hraničí usilují o postižení více oblastí, jako jsou různé znalosti či dovednosti, environmen-

tální postoje a proenvironmentální chování. Diskutuje se také otázka vhodnosti přejímání a 

překládání zahraničních hodnotících nástrojů, které byly vyvinuty v jiném kulturním okruhu 

i jiném kontextu environmentální výchovy (např. Franěk, 2012). Jeden z nejnovějších vý-

zkumů se snaží vyvinout nový evaluační nástroj, který by odpovídal českému prostředí, a 

proto pokrýval všechny oblasti obsažené v dokumentu Doporučené očekávané výstupy 

environmentální výchovy (Dvořáčková a Ryplová, 2012).  

Nové vymezení oblasti environmentální gramotnosti, které jsme zde představili, nám 

může velmi dobře posloužit při interpretaci již existujících i při tvorbě nových výzkumů 

zjišťujících úroveň environmentální gramotnosti u různých skupin lidí – žáků, učitelů, oby-

vatel určitého regionu apod. Je až pozoruhodné, jak se i v současnosti různé výzkumy 

environmentální gramotnosti v České republice velice liší podle toho, jak tomuto pojmu 

jejich autoři rozumí – což určuje, co ve skutečnosti měří –, a přitom všechny vytvářejí 

závěry o úrovni environmentální gramotnosti určitých lidí. Zde uvedené schéma oblasti 

environmentální gramotnosti může poskytnout referenční rámec pro posouzení, zda české 

výzkumy odpovídají současnému chápání environmentální gramotnosti na mezinárodním 

poli. Může také pomoci přesně určit a popsat, jaké složky environmentální gramotnosti 

daný výzkum postihuje a jaké naproti tomu opomíjí.  

Představený projekt NAAEE, pro nás může být zároveň bohatým zdrojem inspirace, 

jak vytvářet podobné dokumenty vymezující oblast environmentální výchovy, respektive 

navrhovat výzkumy ověřující úspěšnost našeho vzdělávacího snažení. Autoři mapují svá 

východiska a zdroje inspirace, vysvětlují každou složku zařazenou do nového vymezení 

environmentální gramotnosti, opírají její zařazení o výsledky výzkumu, odhalují otázky, 

které si kladou, a zdůvodňují rozhodnutí, jež provádějí. Pečlivost, poctivost a odborná eru-

dice při tomto postupu demonstrují vysoké standardy, které bychom na sebe měli klást při 

tvorbě obdobných dokumentů a výzkumů i v České republice. 

4.3. Environmentální gramotnost jako součást PISA 

Bude skutečně úroveň environmentální gramotnosti zjišťována v mezinárodním vý-

zkumu PISA v roce 2015 podle zde představeného návrhu? Nakonec nebude. Podle infor-

mací zveřejněných OECD k výzkumu PISA až v průběhu psaní tohoto článku bude v roce 

2015 testována přírodovědná gramotnost, která bude doplněna oblastí týmové spolupráce 

při řešení problémů (OECD, 2013b). Přitom dlouho vše nasvědčovalo tomu, že environ-

mentální gramotnost je ve hře. Například ještě v roce 2012 agentura Pearson, která vyhrá-

la zakázku na tvorbu elektronických testů pro PISA 2015, prezentovala při představení 

koncepce výzkumu v roce 2015 rámec pro environmentální gramotnost, vedle rámců pro 

přírodovědnou gramotnost a pro týmovou spolupráci při řešení problémů (DeJong, 2012).  
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Máme za to, že nezařazení environmentální gramotnosti do výzkumu PISA předsta-

vuje pro rozvoj environmentální výchovy zmařenou obrovskou příležitost. Je jistě pravda, 

že každé měření je zatíženo chybou, a výzkum PISA v tom není výjimkou. Jak uvádí Jana 

Straková, jako komplexní výběrové šetření je tento výzkum zatížen značnou výběrovou 

chybou a chybou měření (Straková, 2011). Viděli jsme v předloženém návrhu NAAEE, jak 

je celá oblast environmentální gramotnosti zúžena do několika klíčových složek, které mo-

hou být v šetření PISA částečně ověřeny. S vědomím všech těchto limitů by však data 

získaná o úrovni environmentální gramotnosti patnáctiletých v PISE 2015 představovala 

nedocenitelnou zpětnou vazbu pro další rozvoj environmentální výchovy. Ve většině zemí 

by se jednalo vůbec o první reprezentativní a komplexní výzkum věnující se environmen-

tální gramotnosti, a to rovnou výzkum splňující nejpřísnější metodologické standardy kvali-

ty a navíc přinášející i mezinárodně srovnatelné výsledky. Lze předpokládat, že na meziná-

rodní úrovni i v mnoha zemích by zjišťování úrovně environmentální gramotnosti v PISA 

2015 rozproudilo odborné debaty o jejím vymezení, hodnocení i o vzdělávacích progra-

mech zaměřených na její rozvoj. PISA si vytvořila značné renomé a těší se pozornosti 

tvůrců vzdělávacích politik i médií a širší veřejnosti. Zařazení environmentální gramotnosti 

by tak mohlo přispět také k vyššímu uznání její důležitosti jak v mezinárodním měřítku, 

tak v jednotlivých zemích. Otázkou zůstává, zda nezařazením environmentální gramotnosti 

do výzkumu PISA v roce 2015 jsme ztratili tuto příležitost nadobro, nebo je možné, že se 

jejího naplnění dočkáme někdy v budoucnu.  

5. Závěr 

Bude zajímavé sledovat, jaký vliv si nové vymezení oblasti environmentální gramot-

nosti vytvoří navzdory tomu, že se environmentální gramotnost nakonec nestala součástí 

výzkumu PISA v roce 2015. Na tvorbě a připomínkování tohoto vymezení se podílela uni-

kátní sestava odborníků, což umožnilo propojit poznatky a zkušenosti z tvorby předchozích 

rámců environmentální výchovy, z nedávných národních výzkumů environmentální gra-

motnosti v několika zemích a z hodnocení gramotností v mezinárodním výzkumu PISA. 

Popis oblasti environmentální gramotnosti, který vytvořili, je v nebývalé míře podložen 

výsledky výzkumů a další odbornou literaturou. Nové vymezení tak v mnoha ohledech 

odráží to nejlepší z tradice anglosaského pojetí environmentální výchovy, ale i z moderního 

konceptu gramotností a jejich hodnocení. Z těchto důvodů doporučujeme každému, kdo se 

zabývá hodnocením environmentální gramotnosti na různých úrovních, nebo kdo se bude 

snažit o nové definování oblasti environmentální výchovy, aby se s dokumentem NAAEE 

podrobně seznámil.  
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