Vyjad feni k diplomoveé praci Efektivita ve  fejnych prost fedkut
vynaloZzenych na podporu MA21v CR

Diplomovou praci na téma uvedené vySe zpracovala studentka Ekonomicko-spravni fakulty
Univerzity Pardubice Bc. Eva Slapakova. Vedouci diplomové prace byla Doc. Ing. arch.
Vladimira Silhdnkova, PhD., konzultantem Mgr. Michael Pondé&licek, oba z Univerzity
Pardubice. Oponentem RNDr. Viktor Tfebicky, PhD., feditel spolec¢nosti TIMUR, o.s.

Vzhledem k tomu, Ze mésto nezastava Ulohu konzultantd nebo oponent( této préce,
zasilame vyjadieni pfedevsim k vécem, které se naSeho mésta bezprostfedné tykaji.

1. Diplomantka Cerpala pfi zpracovani této prace z nékolika zdroju informaci. PfedevSim Slo
0 webové stranky www.ma21.cz, www.nszm.cz, www.mzp.cz, webové portaly jednotlivych
municipalit a podobné. Jako dalSi zdroj informaci oslovila (v pfipadé mésta Kopfivnice
koordinatorku PZM a MA21) s dotazem na financovani mistni Agendy 21. Tato data autorka
prevzala. Nicméné dalSi informace, které v praci uvadi o mésté a to jakym zplsobem je
interpretuje, je zavadéjici a poSkozujici mésto jako celek.

2. Téma diplomové préace, tj. méfeni efektivnosti finanénich prostfedkd vynaloZenych na
vSak podminkou, vzhledem ktomu, co vSechno MA21 zahrnuje (metoda kvality vefejné
spravy, postup k uplatfiovani princip udrzitelného rozvoje, strategické planovani, komunitni
spoluprace apod.), vyborna obeznamenost s celou problematikou MA21 v provazanosti
nejen na kategorie a kritéria, ale také na pozadi celého déni na narodni drovni. VZdyt napf.
kritéria, dle kterych jsou oficidlné mésta posuzovana, jsou sice oficialnim ,méfitkem“, ale po
vysS8ich kategoriich se jiz vyZaduje také zpracovani tzv. PROFILu mésta, jehoz ,naplnéni*
dana kritéria dale rozSifuje a jeho (budeme-li uvazovat o 100%) naplnéni také neni bez
naroku na finance. Profil mésta a jeho finanéni naro¢nost vSak autorka v praci nezmifiuje ani
jednou.

3. Sama autorka pripousti komplikované zjiStovani svého cile. Aby posuzovani efektivnosti
zjednodusila, vybira si pro hodnoceni tfi indikatory (dva ze soustavy ECI — kvalita ovzdusi a
spokojenost obyvatel s mistnim spole€enstvim a tfetim je kriminalita a nehodovost). Co
vedlo autorku prace k vybéru pravé téchto tfi indikatord, neni v praci nikde vysvétleno.

V praci doslova uvadi: ,Zkouméani dané problematiky a hledani odpovédi na otazku efektivity
narodnich vefejnych prostfedkd bude provadéno pomoci vybranych indikatort udrzitelného
rozvoje, zejména pak na zakladé environmentalnich indikator(, nebot pojem Agenda 21 je
jednoznac¢né spojen s Zivotnim prostfedim a jeho ochranou.”

Nas komentar: Uvedeny text nepfimo zavadi k tvrzeni, Ze MA21 je spojena pouze s Zivotnim
prostfedim a jeho ochranou, coz neodpovida skutecnosti.

Vréatime-li se k porovnavani mést, zejména téma kvality ovzdusi je velmi slozZité. V diplomové
praci hodnocena mésta leZi v oblastech s diametralné rozliSnym stavem ovzdusi. Kopfivnice
do porovnani zarfazena nebyla (davody autorka uvadi), nicméné ztextu je patrné, Ze
puvodné i naSe mésto mélo byt do srovnani zarazeno. Kopfivnice se nachéazi v pfihrani¢ni
oblasti, kterd& ma jedno z nejzneciSténéjSich ovzdusi v zemich EU, naproti tomu jsou
Chrudim, Hradec Kralové a dalSi v oblasti s relativné Cistym ovzduSim. Rovnéz zlepSovani
kvality ovzdu&i je velmi sloZita véc (viz. dlouholeta snaha vliady CR, MZP, KHS, védeckych a
dalSich instituci), nezavisici pouze na obci a jejich obyvatelich. Velmi vyznamnymi jsou dalSi
vlivy, napf. dalkové pfenosy emisi, vyznamné zdroje znecistovani ovzdusi, prevladajici vétry,
morfologie krajiny, apod. V Moravskoslezském kraji jsou velkym problémem PM10 a PAU,
v Hradci Krélové vSak koncentrace téchto latek budou mnohem nizsi. Pro zdsadni zménu
stavu ovzdusi v dané obci ¢i regionu urcité neni rozhodujici pouze to, zda je v obci aktivni



MA21 nebo neni. Obce nemaji stale ani dostate¢né zakonné nastroje alespon pro lokalni
zmeénu stavu ovzdusi. Autorka tedy porovnava neporovnatelné.

Pfitom pravé Kopfivnice, na jejimz Uzemi neni v sou€asnosti systém sledovani koncentraci
znecistujicich latek (informace jsou nam poskytovany ze stanice automatického imisniho
monitoringu CHMU ve Studénce s moznou odchylkou pfiblizné 10%), spolupracuje jiz fadu
let napf. s CHMU v Ostrave, Vysokou Skolou bariskou — technickou univerzitou Ostrava,
ob&anskym sdruZzenim Arnika, apod. Napfiklad v zavére€ném vyhodnoceni spole¢ného
projektu Arniky a meésta ,Topime ohleduplné k sousedim a pfirodé“ je uvedeno, Ze
Kopfivnice déla pro zlepSovani kvality ovzduSi opravdu hodné.

4. Nemuzeme souhlasit s konstatovanim diplomantky na str. 9. DP, Ze si mésta nevoli pro
sledovani kvality takové indikatory, u kterych by oCekévala negativni vyvoj. Pravé naopak,
sledovanim jen pfiznivych ukazateld by nemohlo dochazet ke zlepSovéani, coz je naSim cilem
i vysledkem. Dukazem je napf. zapojeni mésta Kopfivnice do projektu o. s. TIMUR -
.Ekologicka stopa mést“, kde pravé hodnoceni ekologické stopy neni pro mésto Kopfivnice
zcela pfiznivé.

Zaroven informace, Zze mésta si mohou v prameéru jedenkrat za tfi roky nechat od spole¢nosti
TIMUR vypracovat priazkum deseti Spoleénych evropskych indikator, ¢ mohou sledovat
vyvoj samostatné zvolenych mistnich indikatord, neni zcela pfesna. TIMUR indikéatory
nezpracovava, poskytuje v této oblasti metodiku a konzultace. Zpracovateli jsou dana mésta
(za vynaloZeni vlastnich finanénich prostfedka).

5. Dochézi-li v odborné praci ke srovnani, méla by byt srovnavana mésta podobné velikosti
(u vybranych uspésnych municipalit je to kolem cca 30 tis. obyvatel). V dané DP jsou tato
srovnavana s Hradcem Kralové (95 tis. obyv. 2011) a Kladnem (70 tis. obyv. 2011). Pro¢ tak
bylo uc€inéno, neni v praci opét nijak zdadvodnéno.

6. Na str. 9 diplomové prace autorka uvadi: ,V databazi mistnich Agend 21, ktera je
dostupna na internetovych strankach http://ma21.cenia.cz, je sice seznam meést, kterad maji
MAZ21, ale jde pouze o mésta zafazena do Narodni sité Zdravych meést ...*

Komentujeme: uvadény text neni pravdivy — sta&i porovnat seznam &lentt NSZM CR a
seznam realizatord MA21.

PokraCovani textu: ,VySe uvedeny internetovy odkaz pfedstavuje oficialni stranky
Ministerstva Zivotniho prostfedi k MA21. Hned na UuUvodni strané je vidét prehled

vavavava

v~ wivs

spiSe svéd¢i o kvalitich sluzeb poskytovanych asociaci (systematické vzdélavani
koordinatorl, metodické vedeni, zapojeni do spoleénych mezinarodnich projektd, tymova
spoluprace mést a dalsi).

Pokracovani textu: ,V ramci mést Kladno a Hradec Kralové také funguje MA21 na vysoké
arovni, ale vzhledem k tomu, Ze vystoupila z NSZM, neni o nich v souvislosti s mistni
Agendou 21 slySet a jejich narok na ziskani finanénich prostfedk( souvisejicich s MA21 je
tak vyrazné administrativné omezen .... ,,

Komentujeme: Clenstvi municipality v NSZM CR neni podminkou naroku na ziskani
finanénich prostfedk( a v uplynulém obdobi nebylo hodnoticim kritériem pro UspéSnost
projektl. Z textu nevyplyva, co autorka myslela ,administrativni omezenosti“. Pokud to napf.
mélo naznadit, Ze &lendm NSZM CR je ze strany asociace n&jak vypoméahano s administraci
Zadosti, v naSem pfipadé tomu tak nebylo a ani u jinych mést nepfedpokladame opak.

7. Na str. 10 diplomové prace se uvadi, ze systém financovani MA21 je komplikovany, a
proto se autorka zaméfuje pouze na prostiedky z ministerstev CR na MA21. Které dalSi



dotaCni ¢&i jiné finanéni zdroje jsou srovnavany, kdyZz v praci je srovnavan pouze
Revolvingovy fond MZP?

Toto zaroven svédCi o nepochopeni autorky DP, co mistni Agenda 21 ve skute€nosti
znamena. Stale o MA21 mluvi, jako by se jednalo o jednu samostatnou ¢ast néceho.
Nicméné skute€nost je zcela opacna. MA21 se prolina vdemi oblastmi rozvoje municipality —
jedna se o prifezovou zélezitost pfistupu mésta k feSeni problém0 a aktivit! MA21 neni
mozné oddélit, ¢i vyc€lenit, tudiz je zaroven slozité ji samostatné vycislit.

8. Na str. 41 diplomové prace se autorka snazila poukazat na (dle jejich slov) ,nerovhomérné
rozdéleni finan¢nich prostfedkd“, ve smyslu, Ze municipality realizujici MA21 v kategorii ,,B*
ziskaly nejvice dotaénich prostfedkd.

Komentujeme: Na principu kvality je pfece postavena vétSina dota¢nich fondd. To znamena,
Ze nejvice prostfedkt ziskavaji k realizaci nejkvalitngjSi projekty. Vezmeme-li v Gvahu
skute¢nost, Ze kategorie B (zaloZend na systému a kvalité), je v soucasnosti nejvySe
dosazenou Grovni MA21 v CR, Ize také piedpokladat, e municipality v této kategorii by mély

Vv

byt schopny realizovat jedny z nejkvalitnéjSich projektu.

9. V kapitole 7 diplomové prace se autorka snazi o srovnani hlavnich problému uvadénych
mést. Srovnani je dle naSeho nazoru zcela nesmysiné a neobjektivni. Autorka necCerpa z
porovnatelnych zdroju. U mésta Chrudim pfevzala tzv. ,DESATERO", u Litoméfic
z ,DESATERA" necerpala a u naSeho meésta — Kopfivnice, dokonce cCerpala informace
z webovych stranek (pouze jediné!) politické strany, které vznikly UcCelové v ramci
pfedvolebni kampané. Tyto webové stranky prezentuji nazory mistni opozi¢ni strany a bréat z
nich informace jako oficialni problémy mésta je velmi nestandardni a vede k myslence, Ze
autorka spiSe, nez aby hledala skute¢né problémy Kopfivnice hledala moznosti, jak poskodit
dobrou povést mésta. Jediné, co autorka nasla, jsou Stvavé nepodloZzené &lanky zejména
proti starostovi mésta. Odpovédi na dané ,kauzy, uvedené na vefejné pfistupnych
oficialnich webovych strankdch mésta, ¢&i jinde, autorka neuvadi. Co ma toto hodnoceni
spole€ného s efektivitou vyuzivani financi pro MA21? V ramci srovnavani mést &i vyuzivani
vefejnych prostfedkl &i dotacnich zdroju by bylo objektivnéjSi podivat se spiSe na plnéni akci
ze Strategického planu mésta, Akéniho planu ¢i Planu zdravi a kvality Zivota.

Autorka dle naSeho nazoru necerpala z relevantnich zdroja.

Zavérem bychom chtéli uvést, Ze celd diplomova prace budi dojem, Ze autorka sepsala
dohromady mix nesourodych informaci, nicméné neporozumeéla skute¢nému obsahu MA21.
O to vice je pak pro nas zaraZejici oponentni posudek diplomové prace pana RNDr. Viktora
Trebického, PhD., feditele o.s. TIMUR, se kterym mésto Kopfivnice dlouhodobé spolupracuje
pravé na rozvoji MA21 a mySlenek udrzitelného rozvoje.

S ohledem na vySe uvedené zasadné nesouhlasime s ve Fejnou prezentaci diplomové
prace, protoZe informace o mésté v této praci uvadéné jsou v mnoha pfipadech zkreslené a
jejich dalsi interpretace mésto poskozuje. Pokud jiz bylo toto dilo prezentovano na konferenci
odborné verejnosti a je dale Sifeno na internetu, povazujeme za vhodné, aby byly zkreslené
informace uvedeny na pravou miru na vSech Urovnich, kde byly a jsou prezentovany a
nedochazelo tak k dalSimu poskozovani dobrého jména naseho mésta.

Na vyjadfeni spolupracovali:
- Mgr. Dagmar Rysova, mistostarostka, garant Projektu Zdravé mésto a MA21
- Ing. Hynek RuliSek, vedouci odboru Zivotniho prostfedi, ¢len PS MA21 RVUR
- Ivana Ra3kova, DiS., koordinatorka Projektu Zdravé mésto a mistni Agenda 21



